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KAPITEL 1
Indledende bemaarkninger

Bortfgrelsessager er sjeldent ukomplicerede og har
store menneskelige omkostninger til fglge. Til over-
vejelse af behovet for at udarbejde retningslinjer for,
hvordan sagerne skal hdndteres, nedsatte Justits-
ministeriet i maj 2003 bgrnebortfgrelsesudvalget.

| udvalgets kommissorium fremheaeves det, at meaegling
mellem parterne méa antages at vaere at foretrakke
frem for konfrontationen i retten.

1.1. Udvalgets nedsattelse

1.2. Sammenfatning af udvalgets overvejelser og
anbefalinger



1.1.

Udvalgets nedsattelse og arbejde

Bgrnebortfgrelsesudvalget blev nedsat af Justitsministeriet i maj 2003
med den opgave at foretage en vurdering af, om de danske myndighed-
ers handtering af sager om tilbagegivelse af bgrn, der ulovligt er bragt
fra udlandet til Danmark, kan styrkes. Udvalget fik fglgende kommis-
sorium:

1. Danmark tiltradte i 1991 Haagerkonventionen af 1980 om

de civilretlige virkninger af internationale bgrnebortfgrelser og
Europaradskonventionen af 1980 om anerkendelse og fuldbyrdelse af
foreldremyndighedsafggrelser. Formalet med konventionerne er at
forebygge internationale bgrnebortfgrelser og at sikre bortfgrte bgrns
tilbagevenden til det land, de er bortfgrt fra, medmindre det er aben-
bart, at en tilbagegivelse vil vaere i strid med barnets bedste. Konven-
tionerne er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 793 af 27. november
1990 om international fuldbyrdelse af foreldremyndighedsafggrelser
m.v. (internationale bgrnebortfgrelser) (bgrnebortfgrelsesloven).

De danske myndigheder har siden 1991 behandlet omkring 100 sager
om tilbagegivelse af bgrn, der er bragt fra udlandet til Danmark.

Erfaringerne viser, at disse sager ofte har meget store menneskelige
omkostninger for alle de implicerede parter, herunder ogsa for den af
foreldrene, der har bragt barnet til Danmark. Den pageldende forelder
er ikke altid klar over, at vedkommende har begaet en ulovlig handling,
og den pagzldende har ofte den opfattelse, at vedkommende har hand-
let til barnets bedste.

I forskellig sammenhang har der vearet rejst debat om de danske
myndigheders handtering af disse sager, og der har veret udtrykt gnske
om klarere regler pa omradet.

Justitsministeriet har pa denne baggrund besluttet at nedsztte et udvalg
med den opgave at foretage en vurdering af, om de danske myndighed-
ers handtering af disse sager kan styrkes.

2. Bgrnebortfgrelsesloven fastsetter neermere regler for behandlingen
af sager om tilbagegivelse af bgrn, der ulovligt er bragt til eller tilbage-
holdes i Danmark.

Afggrelsen af, om et barn skal tilbagegives, treffes af domstolene,
jf. lovens § 10. For at sikre samarbejdet kraver begge konventioner



imidlertid, at der udpeges en centralmyndighed. I Danmark er Civil-
retsdirektoratet udpeget som centralmyndighed. Efter konventionerne
er centralmyndighedens opgave overordnet set at sikre, at konventions-
forpligtelserne overholdes, og at bortfgrte bgrn bringes tilbage.

I bgrnebortfgrelseslovens § 3 findes alene en overordnet beskrivelse af
den danske centralmyndigheds opgaver. Af forarbejderne fremgar, at
man har valgt at udforme centralmyndighedens forpligtelser generelt,
idet centralmyndighedernes opgaver ifglge konventionsteksterne er
omfattende og affattet med henblik pa at opna det overordnede mal

at fremskynde sagsbehandlingen. I § 3, stk. 2, er der en bemyndigelse
til justitsministeren til at fasts@tte nermere regler om centralmyndig-
hedens virksomhed. Denne hjemmel er imidlertid aldrig udnyttet.

Bgrnebortfgrelsesomradet er seregent derved, at en administrativ
myndighed, Civilretsdirektoratet, som centralmyndighed har en rekke
opgaver i forhold til sager, som behandles ved domstolene, og at direk-
toratet ikke optreder som part eller partsrepresentant i disse sager.

I lyset heraf kan der vaere behov for at opstille klare regler for sam-
spillet mellem centralmyndigheden og domstolene, herunder regler
for i hvilket omfang centralmyndigheden bgr efterprgve oplysninger,
som fremkommer fra den anmodende forzlder, inden oplysningerne
videresendes til domstolene, samt regler for hvorledes direktoratets
opgaver i gvrigt afgreenses over for de opgaver, der varetages af dom-
stolene.

Efter Haagerkonventionens artikel 7 skal centralmyndighederne enten
direkte eller gennem mellemled tage alle passende forholdsregler for
at sikre den frivillige tilbagegivelse af barnet eller tilvejebringe en
forligsmessig lgsning. I Danmark overlades det normalt til fogedretten
at sgge at opna en sadan frivillig tilbagegivelse.

Udvalget bgr vurdere, om og i givet fald hvordan maglingsfunktionen
kan styrkes. Udvalget bgr i sine overvejelser tage udgangspunkt i, at
en frivillig aftale mellem foreldrene ma antages at vere at foretreekke
frem for en retlig afggrelse, og at dette bgr understgttes af de danske
myndigheder, men at dette hensyn skal afvejes over for hensynet til,
at tilbagegivelsen ikke forsinkes ungdigt og hensynet til, at parternes
retsstilling ikke i gvrigt forringes, f.eks. ved at bortfgreren “gar under
jorden” med barnet.



3. De danske domstole indtager en central rolle i behandlingen af
sagerne om internationale bgrnebortfgrelser, og der stilles store krav til
den enkelte foged. Heroverfor star, at den enkelte foged kun sjeldent
vil kunne treekke pa egne erfaringer fra tidligere sager henset til, at
antallet af sager, som de danske fogedretter behandler, er relativt
beskedent. Efter retsplejelovens § 17 a pahviler ansvaret for, at en sag
behandles af en person med den forngdne viden og erfaring, dommer-
en ved det pageldende embede (ved flerdommerembeder den adminis-
trerende dommer eller prasidenten).

I maj 2001 har det Permanente Bureau under Haagerkonferencen
oprettet en database (INCADAT). Databasen indeholder en gengivelse
af et stort antal principielle afggrelser, truffet af de nationale domstole i
de forskellige konventionsstater vedrgrende anvendelsen af Haagerkon-
ventionen. Herudover har Domstolsstyrelsen i 2001 udpeget en sakaldt
kontaktdommer, der kan yde generel radgivning til de danske fogeder
om konventionen.

Udvalget bgr vurdere, om disse initiativer er tilstreekkelige til at sikre,
at de danske domstole har den forngdne viden om og indsigt i omradet.

Bgrnebortfgrelseslovens kapitel 5 indeholder visse s@rlige regler om

domstolenes behandling af bgrnebortfgrelsessager. Herudover galder
de almindelige tvangsfuldbyrdelsesregler i retsplejelovens kapitel 45,
46 og navnlig kapitel 48.

Udvalget bgr ligeledes vurdere, om der i videre omfang er behov for
at fastsatte serlige regler for domstolenes behandling af disse sager,
herunder om der er behov for s@rlige regler om mundtlig forhandling
ved kere til landsretten.

4. I situationer, hvor det er uvist, hvor barnet befinder sig, vil politiet
ofte blive inddraget med henblik pa at fa fastslaet barnets opholdssted.
Pa tilsvarende made kan politiets bistand vare ngdvendig ved politi-
fremstilling for retten eller ved tvangsfuldbyrdelse af en afggrelse om
tilbagegivelse.

De sociale myndigheder vil ligeledes i visse tilfelde blive inddraget

i sager om bgrnebortfgrelser. Det kan vare tilfelde, hvor fogedret-
ten i medfor af bgrnebortfgrelseslovens § 17 beslutter, at barnet under
sagen skal anbringes pa et neutralt sted ved de sociale myndighe-



ders foranstaltning, hvis det skgnnes ngdvendigt for at sikre barnets
tilstedeverelse. Ogsa i forbindelse med den faktiske tilbagegivelse af
barnet kan det vaere hensigtsmassigt at inddrage de sociale myndig-
heder, ligesom disse myndigheders medvirken kan vare ngdvendig i
forbindelse med tvangsfuldbyrdelsen af en afggrelse om tilbagegivelse.

For savel politiet som de sociale myndigheder galder, at det er vigtigt,
at disse myndigheder yder en hurtig og effektiv indsats, da behovet
for deres indsats ofte udspringer af forhold, som er meget belastende
for alle de implicerede parter og ikke mindst barnet. Samtidig er

det vigtigt, at indsatsen i det omfang, det er ngdvendigt at anvende
tvangsmidler, gennemfgres sa skansomt som muligt af hensyn til
barnet.

Udvalget bgr derfor ogsa vurdere, om der er behov for at styrke disse
myndigheders indsats i bgrnebortfgrelsessager.

Udvalget skal i sit arbejde tage udgangspunkt i en gennemgang af et
antal konkrete sager, herunder sagen vedrgrende Kirsten Chesnut.
Udvalget bgr i sit arbejde endvidere inddrage udenlandske erfaringer
med behandlingen af sager om tilbagegivelse af bgrn efter konven-
tionerne, ligesom udvalget bgr inddrage de forslag til "Guide to Good
Practice”, som blev behandlet pa Haagerkonferencens mgde i Haag i
september 2002.

Udvalget bgr fremsatte forslag til en administrativ regulering af
Civilretsdirektoratets opgaver som centralmyndighed. Udvalget kan
endvidere komme med forslag til loveendringer.”

Ved kongelig resolution af 2. august 2004, blev nogle af Civilretsdirek-
toratets sagsomrader, herunder international bgrnebortfgrelse, overfort
fra Justitsministeriet til det nyoprettede Ministerium for Familie- og
Forbrugeranliggender. Da overfgrelsen og den endelige etablering

af styrelser m.v. i det nye ministerium skete pa et tidspunkt, hvor
udvalgsarbejdet nasten var afsluttet, er der i redeggrelsen henvist til
Civilretsdirektoratet som centralmyndighed. Det bemarkes, at den del
af Civilretsdirektoratet, som bl.a. fungerede som centralmyndighed,
den 24. september 2004 har skiftet navn til Familiestyrelsen.



Bgrnebortfgrelsesudvalget har ved afgivelsen af redeggrelsen haft
fglgende sammensa&tning:

Landsdommer Lis Sejr (udpeget som formand af Justitsministeriet)

Dommer Birgitte Holmberg Pedersen (udpeget efter indstilling fra
Bgrneradet)

Politimester Ole Scharf (udpeget efter indstilling fra Politimesterfore-
ningen)

Konstitueret retsassessor Helle Jardorf (udpeget efter indstilling fra
Dommerfuldmagtigforeningen)

Afdelingschef Joan Nielsen (udpeget efter indstilling fra Foreningen af
Socialchefer i Danmark)

Docent, dr. jur. Vibeke Vindelgv (personligt udpeget som universitets-
forsker)

Adjunkt, cand.jur., ph.d. Marianne Holdgaard (personligt udpeget som
universitetsforsker)

Cand. psych. Lars Diemer (udpeget efter indstilling fra Dansk
Psykolog Forening)

Konstitueret kontorchef Michael Jgrgensen (udpeget efter indstilling
fra Civilretsdirektoratet)

Fungerende kontorchef Birgit Thostrup Christensen (udpeget af
Justitsministeriet)

Ved udvalgets neds@ttelse var Advokat Ivan Konnerup Nielsen udpeget
som medlem efter indstilling fra Advokatradet. Pa grund af sygdom
har Ivan Konnerup Nielsen dog ikke deltaget i udvalgets mgder siden
november 2003, og umiddelbart forud for afgivelsen af redeggrelsen
har udvalget modtaget meddelelse om, at Ivan Konnerup Nielsen er
afgaet ved dgden.

Justitsministeriet var i perioden fra udvalgets nedszttelse til og med
marts 2004 reprasenteret ved kontorchef Anne Louise Bormann. I



1.2.

perioden fra og med april 2004 var Justitsministeriet reprasenteret ved
fungerende kontorchef Birgit Thostrup Christensen. 1

Sekretariatsfunktionen blev ved udvalgets nedszattelse varetaget af
fuldmeagtig Susanne von Mehren Pihl, Civilretsdirektoratet, og fuld-
magtig Sgren Stig Andersen, Justitsministeriet. Sgren Stig Andersen
blev i september 2003 aflgst af fuldmeegtig Asger Janfelt, Justitsmini-
steriet. Susanne von Mehren Pihl blev i1 februar 2004 aflgst af fuld-
magtig Marie Tullin, Civilretsdirektoratet. Udvalget har afholdt 8
mgder. I den forbindelse har udvalget gennemgaet et antal konkrete
sager fra Civilretsdirektoratets praksis pa omradet og desuden indhen-
tet oplysninger om udenlandsk ret.

Udvalget har til brug for sit arbejde indhentet en udtalelse fra
landsdommer Michael Kistrup, der har fungeret som kontaktdommer
i relation til Haagerkonventionen i perioden september 2001 — februar
2004.

Sammenfatning af udvalgets overvejelser og
anbefalinger

Sager om tilbagegivelse af bgrn, der er bragt fra udlandet til Danmark,
udspringer typisk af et hgjt konfliktniveau mellem forldrene og stiller
saledes store krav til de involverede myndigheders dgmmekraft og
indlevelsesevne i forhold til den sveare situation, som bade den efter-
ladte forzelder, den formodede bortfgrer og navnlig barnet herved
udseattes for.

Ved searligt tilspidsede situationer, hvor en frivillig tilbagegivelse

af barnet efter ngje afvejninger ma anses for udelukket, opstar der
endvidere behov for hurtig og effektiv sagsbehandling fra myndighe-
dernes side. Det kan i den forbindelse komme pa tale at eftersgge den
formodede bortfgrer, hvis den pageldende forsgger at unddrage sig en
afggrelse om tilbagegivelse af barnet, ligesom en eventuel afggrelse om
tilbagegivelse ma forventes at skulle fuldbyrdes tvangsmassigt.
Sadanne foranstaltninger kan virke endog s@rdeles belastende for de
involverede parter, og myndighederne bgr derfor ikke alene handle
hurtigt og effektivt, men af hensyn til barnets bedste ogsa med al den
skansomhed, som sagens omstendigheder tillader.

Hvis en frivillig tilbagegivelse imidlertid ma anses for realistisk, bgr
myndighederne ligeledes have de forngdne redskaber til at fremme



den gensidige forstaelse mellem forzldrene. En frivillig tilbagegivelse
eller forligsmeessig Igsning ma anses for den bedst mulige udgang i
bgrnebortfgrelsessager og bgr sgges opnaet i videst muligt omfang.

Pa baggrund af disse overvejelser har udvalget udarbejdet et szt
retningslinier til brug for Civilretsdirektoratets arbejde som central-
myndighed i henhold til Haagerkonventionen af 1980 om de civilretlige
virkninger af internationale bgrnebortfgrelser (i det fglgende benevnt
Haagerkonventionen). Udvalget har ved udformningen af retningslini-
erne inddraget de forslag, der er indeholdt i “Guide to Good Practice”,
som blev behandlet pa Haagerkonferencens mgde i september 2002.
Retningslinierne, der fremover vil danne grundlag for direktoratets
behandling af sager om tilbagegivelse af bgrn, der er bragt fra udlandet
til Danmark, klarggr og praciserer i vidt omfang Civilretsdirektoratets
galdende praksis pa omradet, herunder fremgangsmaden ved oversen-
delse af oplysninger til fogedretterne.

Politi og andre myndigheder vil efter udvalgets opfattelse allerede i
dag efter geeldende lovgivning kunne yde Civilretsdirektoratet den
forngdne bistand med henblik pa at lokalisere barnet og den formod-
ede bortfgrer. Udvalget finder dog, at pligten for offentlige institutioner
og myndigheder til inden for lovgivningens rammer at udlevere visse
adresseoplysninger vil kunne preaciseres i forbindelse med politiets
anmodning om udlevering af sadanne oplysninger. Endvidere finder
udvalget, at der i forbindelse med politiets egen opgaveprioritering bgr
tages hensyn til, at eftersggningen af barnet og den formodede bortfgr-
er sker som led i varetagelsen af Danmarks internationale forpligtelser
og som sadan fordrer betydelig opmarksomhed.

Retternes behandling af bgrnebortfgrelsessager, der typisk er
vasentligt mere komplicerede end andre fogedsager, bgr efter ud-
valgets opfattelse varetages af en erfaren domstolsjurist, dvs. som
udgangspunkt en retsassessor eller udnavnt dommer. Udvalget foreslar
endvidere, at der i domstolssystemets regi etableres s@rlige kursusfor-
Igb vedrgrende internationale bgrnebortfgrelser.

For at sikre, at der ogsa pa advokatsiden opbygges den forngdne
specialisering pa omradet, foreslar udvalget endvidere, at der udpeges
et antal advokater, der ma anses for serligt velegnede til beskikkelse i
bgrnebortfgrelsessager.
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Efter Haagerkonventionen skal der finde en samtale sted med barnet,
inden retten treeffer afggrelse, hvis barnet har naet en sadan alder og
modenhed, at der bgr tages hensyn til dets mening. Samtalen skal
belyse barnets holdning til tilbagegivelsesspgrgsmalet, og om der i
sagen foreligger holdepunkter for, at en tilbagegivelse vil indebzre sar-
lige risikomomenter. Sadanne holdepunkter kan bl.a. omfatte oplys-
ninger om overgreb mod barnet fra den tilbageblevne forelders side,
oplysninger om misbrugsproblemer hos en eller begge forzldre eller
oplysninger om andre for barnet belastende forhold. Fogedretten bgr
fortsat have mulighed for at konsultere bgrnesagkyndig ekspertise ved
en sadan vurdering

Udvalget foreslar endelig, at retten over for foreldrene skal kunne
fremsette tilbud om konfliktmagling med henblik pa at fremme en
frivillig tilbagegivelse af barnet eller en forligsmassig Igsning. Selve
maglingen foreslas udfgrt i statsamternes regi og efter tilsvarende
retningslinier, som i dag finder anvendelse ved konfliktmagling i sager
om foreldremyndighed og samver.

1



KAPITEL 2
Gaeldende ret m.v

Den 1. juni 2004 havde 74 lande tiltrddt Haagerkonven-
tionen og dermed i princippet accepteret, at det

er loven i det land, hvor barnet havde fast bopael
umiddelbart fgr bortfgrelsen, der bestemmer, hvem
der har foreeldremyndigheden over barnet. Ved
bgrnebortfgrelsesloven indfgrte man i 1991 i Danmark
bade Haagerkonventionen og Europarddskonventionen
i dansk ret.

2.1. Generelt om Haagerkonventionen
2.1.1. Preesentation af Guide to Good Practice
2.2. Generelt om bgrnebortfgrelsesloven
2.2.1. Pligten til tilbagegivelse
2.2.2. Naegtelsesgrundene

2.3. Foraldreansvarsforordningen

2.4. Strafferetlig beskyttelse - § 215



2.1.

Generelt om Haagerkonventionen

Haagerkonventionen har til formal at sikre, at et barn, som ulovligt er
bortfgrt til eller tilbageholdt i et andet land, umiddelbart tilbagegives til
det land, hvor barnet normalt bor. Herved tilstrebes en genoprettelse
af den faktiske tilstand, saledes at eventuelle tvister om foreldremyn-
dighed og samver kan finde deres endelige afggrelse i barnets oprin-
delsesland. Konventionen omfatter bgrn under 16 ar, som umiddelbart
inden bortfgrelsen eller tilbageholdelsen havde bopzl i en kontraher-
ende stat, jf. konventionens artikel 4.

En bortfgrelse eller tilbageholdelse er ulovlig, hvis den strider mod
en foreldremyndighedindehavers rettigheder i henhold til loven i det
land, hvor barnet havde fast bopl umiddelbart fgr bortfgrelsen, og
hvis disse rettigheder rent faktisk blev udgvet pa tidspunktet for bort-
fgrelsen eller tilbageholdelsen eller ville vaere blevet udgvet, hvis den
ulovlige handling ikke var foretaget, jf. konventionens artikel 3.

Bade spgrgsmalet om, hvem der havde foraeldremyndigheden pa
tidspunktet for bortfgrelsen eller tilbageholdelsen, og spgrgsmalet om,
hvorvidt der foreligger en ulovlig bgrnebortfgrelse eller tilbageholdelse,
skal saledes afggres efter loven i det land, hvor barnet havde fast bopal
umiddelbart fgr bortfgrelsen eller tilbageholdelsen. Foreldremyndig-
heden og dermed grundlaget for et krav om tilbagegivelse kan stgttes
direkte pa loven, pa en retlig eller administrativ afggrelse eller pa en
aftale, som har retlig gyldighed i det pageldende land.

Efter konventionens artikel 16 kan der ikke traffes afggrelse om
foreeldremyndighed i det land, hvor barnet er bortfgrt til eller tilbage-
holdt, sa lenge der verserer en sag om tilbagegivelse. Bestemmelsen
skal sikre, at en foreldremyndighedsret, som en forzlder har i henhold
til loven i det land, hvor barnet inden bortfgrelsen eller tilbageholdelsen
boede, ikke kan tilsidesattes ved en afggrelse fra det land, hvortil
barnet ulovligt er bragt.

Foreligger der en ulovlig bgrnebortfgrelse, har den konventionsstat,
hvor barnet befinder sig, som udgangspunkt pligt til at tilbagegive
barnet, jf. konventionens artikel 12.

Af hensyn til barnet gelder dog en rakke undtagelser, hvorefter
tilbagegivelse kan nagtes efter en konkret vurdering, hvis det er aben-

bart, at en tilbagegivelse vil vare 1 strid med barnets bedste.
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Der henvises til afsnit 2.2.2 om nagtelsesgrundene.

Sager om tilbagegivelse skal behandles hurtigst muligt, jf. konvention-
ens artikel 2 og artikel 11.

For at sikre samarbejdet pa tvars af landegranserne forudszttes det
i konventionen, at der i hver stat udpeges en centralmyndighed, hvis
opgave er at yde og formidle bistand, jf. konventionens artikel 6-11.

Centralmyndighedens rolle er n@rmere beskrevet i afsnit 5.

Efter konventionens artikel 7(2)c skal centralmyndigheden — enten
direkte eller ved mellemled — tage alle passende forholdsregler for at
sikre den frivillige tilbagegivelse af barnet eller tilvejebringe en for-
ligsmaessig 1gsning.

Enhver stat kan tiltrede konventionen. For stater, som ikke var med-
lemmer af Haagerkonferencen pa tidspunktet for dens 14. samling, far
konventionen dog kun virkning i forhold til de kontraherende stater,
som afgiver erklering om at acceptere tiltredelsen, jf. konventionens
artikel 38. Den 1. juni 2004 havde i alt 74 stater tiltradt konventionen,
mens konventionen for Danmarks vedkommende havde virkning i
forhold til 43 lande. En oversigt over de lande, som Danmark samar-
bejder med efter Haagerkonventionen findes i bilag 4.

Samarbejdet vedrgrende konventionen koordineres i vid udstrekning
af Haagerkonferencens Permanente Bureau. Pa baggrund af en be-
slutning fra Haagerkonferencen i 1988 afvikles hvert fjerde ar en Spe-
cialkommission med det formal at undersgge og drgfte den praktiske
anvendelse af konventionen. Det forste mgde i Specialkommissionen
blev afholdt i 1989, og der har efterfglgende varet holdt yderligere 3
mgder, senest i marts 2001. I september/oktober 2002 afholdtes endvi-
dere et ekstraordin®rt mgde vedrgrende udarbejdelsen af en "Guide to
Good Practice”, jf. herom i afsnit 2.1.1.

Der er ikke udarbejdet en officiel kommentar til konventionen, men
professor Elisa Pérez-Vera, som var udpeget som rapportgr under
konferencen, har skrevet en uofficiel kommentar (Explanatory Report
by Elisa Pérez-Vera, Actes et documents de la Quatorizieme session,
Tome III, p. 426-473).

N



2.1.1.

Praesentation af Guide to Good Practice

I overensstemmelse med konklusionerne fra Specialkommissionens

4. mgde i Haagerkonferencen i marts 2001 afholdt Haagerkonferen-
cens Permanente Bureau i september/oktober 2002 et ekstraordinart
specialkommissionsmgde vedrgrende udarbejdelsen af "Guide to Good
Practice” (GGP). GGP bestar af Part I: “Central Authority Practice” og
“Part II: Implementing Measures”.

GGP er ikke bindende for konventionsstaterne. Formalet er dels at

give en praktisk orienteret vejledning i implementeringen af kon-
ventionen, dels at opstille en reekke standarder, som er felles for alle
medlemslandene. GGP er primert rettet til stater, som nyligt har
tiltradt eller planlagger at tiltreede konventionen, men eksisterende
medlemsstater opfordres dog til at gennemga og eventuelt revidere
deres lovgivning, procedurer og praksis i lyset af de standarder, som
opstilles i GGP.

Der tages i de indledende bemarkninger til GGP hgjde for, at ikke alle
lande har mulighed for at leve op til samtlige opstillede standarder, idet
savel praktiske som lovgivningsmassige forhold kan veere til hinder
herfor. Nogle af standarderne méa dog betragtes som minimumskrav,
herunder f.eks. inden tiltredelsen af konventionen at sgrge for opret-
telse af en centralmyndighed, der kan korrespondere hurtigt og effek-
tivt med savel de gvrige centralmyndigheder som med andre personer
og myndigheder.

I GGP Part I uddybes konventionens artikel 7 om centralmyndighe-
dernes rolle og forpligtelser. Der redeggres for den rolle, som central-
myndigheden bgr spille i konventionssager, og der opstilles standarder
for centralmyndighedens behandling af konkrete sager. I den forbin-
delse peges pa behovet for moderne kommunikationsmidler, kvali-
ficeret personale mv. Endvidere gennemgas de sagsbehandlingsskridt,
som centralmyndigheden bgr tage pa de enkelte stadier af en bort-
fgrelsessag, herunder hurtigt at foretage en forelgbig vurdering af, om
en sag falder inden for konventionens rammer, hurtigt at videreformi-
dle ansggningen til den kompetente myndighed, holde parterne og den
anden centralmyndighed orienteret om sagsforlgbet samt videregive
relevante oplysninger om lovgivning, procedurer, fuldbyrdelse, anke-
frister mv.

Part II vedrgrer foranstaltninger med henblik pa implementering af
konventionen, herunder oprettelse af en centralmyndighed, eventuelle
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@ndringer af lovgivning og procedurer, uddannelse af personale,
dommere mv. Der peges pa, at der — i det omfang national lovgivning
tillader det — bgr vedtages regler, som sikrer, at ansggninger efter kon-
ventionen behandles hurtigt og effektivt. I den sammenhang navnes
en tidsmassig opprioritering af konventionssager, herunder ankesager,
mulighed for forberedende retsmgder og forelgbige foranstaltninger,
bevisregler vedrgrende udenlandsk dokumentation samt effektive
fuldbyrdelsesmekanismer. For sa vidt angar domstolenes behandling af
sagerne fremhaves endvidere de fordele, som kan opnas ved, at kon-
ventionssagerne behandles af et begrenset antal domstole. Hvor dette
lovgivningsmassigt eller praktisk ikke er muligt, er det afggrende,

at uddannelse eller vejledning er tilgengelig for dommere, som skal
beskaftige sig med disse sager.

GGP opstiller syv hovedprincipper, som anses for fundamentale i rela-
tion til konventionens effektive anvendelse:

- Ressourcer og kompetence: De involverede myndigheders kompe-
tence og funktioner bgr specificeres. Det er vigtigt, at savel central-
myndigheden som de gvrige myndigheder har tilstrekkelig kompe-
tence samt kvalificeret personale og ressourcer i gvrigt til at kunne

udfgre arbejdet effektivt.

- Hurtighed: Erfaringsmassigt minimerer hurtig sagsbehandling en
bortfgrelses skadelige virkninger pa et barn, hvilket er det primare
formal med konventionen, jf. dennes preambel. Hensynet til barnet
fordrer saledes hurtig sagsbehandling pa alle stadier af en bortfgrelses-
sag. Endvidere vil hurtig sagsbehandling mindske risikoen for, at bort-
fgreren opnar en fordel i kraft af barnets lengerevarende ophold hos
bortfgreren. Kravet om hurtighed ma dog afvejes i forhold til formalet
om sa vidt muligt at sikre en forligsmassig lgsning eller en frivillig
tilbagegivelse, jf. herom i afsnit 8 om magling.

- Kommunikation: Information om bade konventionen, central-
myndighederne og procedurerne bgr vare let tilgeengelig for savel
myndigheder som personer. Hurtig og effektiv kommunikation mellem
centralmyndighederne bgr sikres ved bl.a. tilgengelige og opdaterede
kontaktoplysninger for sagsbehandlere i centralmyndighederne og
tilgeengelig information om national lovgivning og procedurer.

- Samarbejde: Centralmyndighedernes samarbejde er afggrende for, at
konventionen fungerer effektivt, og samarbejde mellem de forskellige
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2.2.

landes dommere, andre myndigheder, advokater mv., som beskaftiger
sig med bgrnebortforelsessager, kan ligeledes vare af stor betydning.
Samarbejdet pa tvers af landene bgr sgges styrket ved deltagelse i
mgder, konferencer mv. og generelt ved udveksling af information om
retlige og administrative procedurer. Herudover skal centralmyndig-
hederne holde hinanden underrettet om de vanskeligheder, der kan
teenkes at opsta ved anvendelsen af konventionen og sa vidt muligt
fjerne de hindringer, der matte vare for anvendelsen.

- Ensartethed: Landenes ensartede fortolkning af konventionens begre-
ber bgr tilstrebes, hvorfor domstolene bgr oplyses om og opfordres

til at anvende INCADAT (International Child Abduction Database).
Endvidere bgr standardskemaer til brug for ansggning om tilbagegiv-
else anvendes.

- Progressiv implementering: Implementering af konventionen skal ses
som en fortsat proces, og medlemslandene bgr kontinuerligt arbejde
for at forbedre mulighederne for konventionens anvendelse i deres eget
land.

- Gennemsigtighed: Der bgr ske udgivelse og udbredelse af relevant
information om lovgivning, administrative og retlige procedurer, cen-
tralmyndighederne og andre myndigheder mv.

Generelt om bgrnebortfgrelsesloven

Ved bgrnebortfgrelsesloven (lov nr. 793 af 27. november 1990 om
international fuldbyrdelse af foreldremyndighedsafggrelser mv. (inter-
nationale bgrnebortfgrelser)) gennemfgrtes bade Haagerkonventionen
af 25. oktober 1980 og Europaradskonventionen af 20. maj 1980 i
dansk ret.

Med henblik pa lovens udarbejdelse nedsattes en arbejdsgruppe, som
afgav indstilling om, hvorledes de to konventioner kunne gennemfgres
i dansk ret. Arbejdet resulterede i bet@nkning nr. 1166/1989 om inter-
nationale bgrnebortfgrelser, som bl.a. indeholder bemarkninger til de
enkelte bestemmelser i loven.

Anvendelsesomradet for den danske gennemfgrelseslov er navnlig de
situationer, hvor et barn bortfgres fra udlandet til Danmark. Loven
finder — bortset fra § 20 — ikke anvendelse pa den modsatte situation,
hvor et barn bortfgres fra Danmark til udlandet.
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I forbindelse med bgrnebortfgrelseslovens vedtagelse blev § 10 a indsat
i myndighedsloven (nu § 3 i lov om foreldremyndighed og samvzr)
ligesom stk. 2 blev tilfgjet straffelovens § 215. Der henvises herom til
afsnit 2.4.

I bgrnebortfgrelsesloven fastsaettes nermere regler for behandlingen af
sager om tilbagegivelse af bgrn, der er bortfgrt til Danmark. Central-
myndighedens rolle er i loven kun udformet generelt, men i medfgr af
lovens § 3, stk. 2, kan justitsministeren fasts@tte nermere regler om
centralmyndighedens virksomhed. Der henvises herom til afsnit 5.5.1.

Ved lovens § 12 er kompetencen til at treffe afggrelse om tilbagegiv-
else efter Haagerkonventionen tillagt fogedretten.

Fogedretten beskikker en advokat for den, der har indgivet anmodnin-
gen, jf. lovens § 18, stk. 2. Retsplejelovens regler om fri proces finder
anvendelse.

I medfgr af lovens § 18, stk. 1, skal sagerne behandles efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 45, 46 og 48. Bestemmelserne i lovens §§ 13-17
indeholder dog s@rlige regler for sagsbehandlingen.

En anmodning om tilbagegivelse skal indeholde oplysninger om
ansggeren, barnet og den, som pastas at have fjernet eller tilbageholdt
barnet, en begrundelse om kravet om tilbagegivelse, oplysning om
barnets formodede opholdssted samt de dokumenter, som paberabes,
jf. lovens § 14, stk. 1 og 2 (Haagerkonventionens artikel 8).

Hyvis der er tvivl om retsstillingen i det land, hvor barnet boede umid-
delbart fgr bortfgrelsen eller tilbageholdelsen, kan fogedretten efter
lovens § 14, stk. 3, bestemme, at der skal fremlaegges en afggrelse fra
en myndighed i dette land om, at bortfgrelsen eller tilbageholdelsen er
ulovlig, jf. lovens § 14, stk. 3 (Haagerkonventionens artikel 15).

Sager om tilbagegivelse skal afggres hurtigst muligt, jf. lovens § 15
(Haagerkonventionens artikel 2 og 11). Hvis sagen ikke er afgjort inden
seks uger efter, at anmodning om tilbagegivelse er indgivet til retten,
skal retten efter anmodning redeggre for arsagen hertil.

Lovens § 16 (Haagerkonventionens artikel 13 (2)) fastsatter, at foged-
retten har pligt til at have en samtale med barnet, inden der treffes

afggrelse i en sag, hvis barnet har naet en sadan alder og modenhed,
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2.2.1.

at der bgr tages hensyn til dets mening.

Ved lovens § 17 tillegges fogedretten kompetence til efter anmod-
ning at treeffe en midlertidig afggrelse om, at barnet under sagen skal
anbringes hos en af forzldrene eller pa et neutralt sted ved de sociale
myndigheders foranstaltning under sagen, hvis dette findes pakravet.
Bestemmelsen skal ses i ssmmenhang med Haagerkonventionens
artikel 7(1)b, hvorefter passende midlertidige forholdsregler skal tages
for at hindre, at barnet tager yderligere skade, eller at de bergrte parters
retsstilling forringes.

Efter lovens § 19 (Haagerkonventionens artikel 16) kan der ikke
treffes afggrelse i en foreldremyndighedssag, mens en tilbagegivelses-
sag verserer.

Der henvises i gvrigt til afsnit 6 vedrgrende domstolenes rolle.

Pligten til tilbagegivelse

Lovens § 10 fastlegger, hvornar en bgrnebortfgrelse er ulovlig og der-
for medfgrer en tilbagegivelsesforpligtelse efter Haagerkonventionen.
Der henvises til Haagerkonventionens artikel 3 og 4 samt artikel 12(1).

Efter lovens § 10, stk. 1, skal et barn, som ulovligt er fgrt her til landet
eller ulovligt tilbageholdes her, efter anmodning tilbagegives til den,
fra hvem barnet er bortfgrt eller tilbageholdt. Det er en betingelse, at
barnet inden bortfgrelsen eller tilbageholdelsen havde bopzl i en stat,
som har tiltradt Haagerkonventionen.

Lovens § 10, stk. 2, angiver betingelserne for at anse en bortfgrelse
eller tilbageholdelse for ulovlig. For det fgrste skal der vare tale om
en handling, der strider mod foreldremyndighedsindehaverens rettig-
heder ifglge loven i den stat, hvor barnet havde bop@l umiddelbart fgr
bortfgrelsen eller tilbageholdelsen. Foreldremyndigheden kan vere
feelles, og indehaveren kan vere savel en fysisk som juridisk person.
For det andet er det en betingelse, at foreldremyndighedsindeha-
veren rent faktisk udgvede foreldremyndigheden pa det tidspunkt,
hvor barnet blev bortfgrt eller tilbageholdt, eller fortsat ville have
udgvet foreldremyndigheden, hvis den ulovlige handling ikke var
foretaget. Ifglge bem@rkningerne til loven foreligger der en for-
modning for, at den, som havde (del i) foreldremyndigheden, ogsa i
praksis udgvede denne, ligesom det papeges, at det ikke er en betin-



2.2.2.

gelse for, at foreldremyndigheden kan anses for udgvet, at barnet og
foreldremyndighedsindehaveren boede sammen.

I bemarkningerne til bestemmelsen understreges det, at fogedretten
ved behandlingen af en anmodning om tilbagegivelse af et bortfgrt
barn ikke skal foretage en prgvelse af spgrgsmalet om, hvem der bgr
have foreldremyndigheden. Formalet med konventionen er netop, at
dette spgrgsmal skal prgves og afggres af domstolene i det land, hvor
barnet havde bopzl for bortfgrelsen eller tilbageholdelsen.

Nagtelsesgrundene

Lovens § 11 angiver de forhold, der kan begrunde, at tilbagegivelse
efter Haagerkonventionen nagtes, selvom der foreligger en ulovlig
bortfgrelse eller tilbageholdelse af et barn. Bestemmelsen svarer til
Haagerkonventionens artikel 12(2), artikel 13 og artikel 20.

Tilbagegivelse kan for det forste naegtes, hvis der pa tidspunktet for
indgivelse af anmodning om tilbagegivelse er gaet et ar eller mere
siden bortfgrelsen eller tilbageholdelsen, og barnet er faldet til i sine
nye omgivelser, jf. lovens § 11, nr. 1. Tiden regnes fra tidspunktet for
bortfgrelsen eller tilbageholdelsen og til indgivelsen af tilbagegiv-
elsesanmodningen til fogedretten. Er barnet ulovligt tilbageholdt, reg-
nes fristen fra det tidspunkt, hvor barnet skulle have varet bragt tilbage
til foreldremyndighedsindehaveren. Har foreldremyndighedsindeha-
veren samtykket i en forlengelse af den periode, hvor barnet skulle
opholde sig i udlandet, regnes tiden fra det tidspunkt, hvor barnet
herefter skulle have varet givet tilbage.

For det andet kan tilbagegivelse nagtes, hvis denne vil indebare en
alvorlig risiko for barnets sjelelige eller legemlige sundhed eller pa
anden made sette barnet i en situation, som det ikke bgr tale, jf. lovens
§ 11, nr. 2. Vurderingen af, om en sadan risiko kan anses at foreligge,
ma ske pa grundlag af objektive forhold. Det er ikke en betingelse, at
risikoen for barnet er umiddelbar foreliggende.

For det tredje kan tilbagegivelse n@gtes, hvis barnet modsatter sig
tilbagegivelsen, og hvis barnet har naet en sadan alder og modenheds-
grad, at der bgr tages hensyn til dets mening, jf. lovens § 11, nr. 3.
Bestemmelsen skal ses i sammenh@ng med lovens § 16, hvorefter der,
inden fogedretten treffer afggrelse om tilbagegivelse, skal finde en
samtale sted med barnet, hvis det har naet en sadan alder og moden-
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2.3.

hed, at der bgr tages hensyn til dets mening.

For det fjerde kan tilbagegivelse nagtes, hvis denne ikke vil vere
forenelig med grundleggende principper i den anmodede stat til
beskyttelse af menneskelige friheder og rettigheder, jf. lovens § 11, nr.
4. Den tilsvarende bestemmelse i Haagerkonventionens artikel 20 blev
indfgjet, efter at det under arbejdet med konventionen havde vist sig
umuligt at na til enighed om, hvorvidt konventionen burde indeholde
en sedvanlig ordre public klausul. Pa denne baggrund kan bestem-
melsen ifglge arbejdsgruppens bemarkninger anses for en s&rlig ordre
public klausul med begranset rekkevidde, saledes at den alene kan
komme til anvendelse i ekstraordina@re undtagelsessituationer.

Foraeldreansvarsforordningen

Den 27. november 2003 vedtog Radet forordning (EF) nr. 2201 om
kompetence og om anerkendelse af og fuldbyrdelse af retsafggrelser i
®gteskabssager og i sager vedrgrende forazldreansvar. Forordningen,
som pa grund af de danske forbehold ikke gelder i Danmark, treeder i
kraft den 1. august 2004. Hovedparten af forordningens bestemmelser
finder dog fgrst anvendelse fra den 1. marts 2005.

Forordningen indeholder bl.a. regler om behandlingen af sager om
bgrnebortfgrelser. Disse regler bygger pa Haagerkonventionen om
internationale bgrnebortfgrelser fra 1980, som ogsa vil finde anven-
delse i sager om bgrnebortfgrelse mellem EU-landene efter forordnin-
gens ikrafttreden. Forordningen indeholder imidlertid en rekke regler,
som supplerer Haagerkonventionen. Disse regler har til formal at sikre,
at domstolene i det land, hvorfra barnet er bortfgrt, i alle tilfelde har
det sidste ord med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt barnet skal
tilbagegives.

Efter forordningens artikel 11, skal det i sager om bgrnebortfgrelse
sikres, at barnet far mulighed for at blive hgrt, medmindre dette
forekommer uhensigtsmassigt pa grund af barnets alder eller moden-
hedsgrad. Retten skal fremme sddanne sager hurtigt og skal treeffe
afggrelse inden 6 uger fra anmodningen om tilbagegivelse, medmindre
serlige omstendigheder ggr dette umuligt. Retten kan ikke negte at
tilbagegive et barn under henvisning til Haagerkonventionens artikel
13, litra b, hvis det godtggres, at der er truffet passende foranstaltnin-
ger til at beskytte barnet efter dets tilbagegivelse. Tilbagegivelse kan
endvidere ikke nagtes, medmindre den person, der har anmodet om
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tilbagegivelse, har haft mulighed for at blive hgrt.

I tilfelde, hvor retten treffer afggrelse om, at barnet ikke skal
tilbagegives, skal retten sende kopi af sin afggrelse og de relevante
dokumenter enten direkte eller gennem centralmyndighederne til
den kompetente ret i det land, hvorfra barnet er bortfgrt. Retten i
barnets hjemland skal modtage dokumenterne senest en maned efter
afggrelsen.

Hyvis der ikke allerede er anlagt en foreldremyndighedssag i barnets
hjemland, skal centralmyndigheden eller den ret i hjemlandet, som
modtager dokumenterne, underrette parterne og opfordre dem til at
komme med indlag til retten i hjemlandet inden 3 maneder, med hen-
blik pa at denne tager stilling til foreldremyndigheden over barnet.
Hvis retten ikke modtager indlaeg fra parterne inden tre maneder,
henlegges sagen.

Haagerkonventionen indeholder ikke regler om, hvilket land der

er kompetent til at treffe afggrelse om foreldremyndigheden over

et barn, bortset fra en negativ kompetenceregel i konventionens

artikel 16, hvorefter retten i bortfgrelseslandet ikke kan behandle en
foreldremyndighedssag, sa l&nge der verserer en sag om tilbagegivelse
af barnet efter konventionen. Det indebzrer, at hvis retten i bort-
forelseslandet treffer afggrelse om, at barnet ikke skal tilbagegives,

jf. konventionens artikel 13, kan bortfgreren anlegge sag om
foreldremyndigheden i bortfgrelseslandet.

For at sikre, at den efterladte foralder i disse tilfeelde har mulighed
for at fa foreldremyndighedsspgrgsmalet afgjort i barnets hjemland,
indeholder forordningens artikel 10 jurisdiktionsregler, der sikrer, at
kompetencen til at behandle en foreldremyndighedssag forbliver i det
land, hvorfra barnet er bortfgrt, indtil den efterladte foraelder har haft
mulighed for at fa en afggrelse af foreldremyndighedsspgrgsmalet.

Hyvis der, efter at retten i det land, hvortil barnet er bortfgrt, er truffet
en afggrelse i henhold til Haagerkonventionens artikel 13 om ikke at
tilbagegive barnet, treffes en afggrelse i barnets hjemland, der beor-
drer barnet tilbagegivet, skal denne afggrelse fuldbyrdes i bortfgrelses-
landet uanset afggrelsen om ikke-tilbagegivelse, jf. forordningens
artikel 11, stk. 8.
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2.4.

Efter forordningens artikel 47 skal den nye afggrelse fuldbyrdes i
bortfgrelseslandet pa samme vilkar, som hvis den var truffet i denne
medlemsstat. Det indeberer, at fuldbyrdelse stadig vil kunne negtes
i samme omfang som fuldbyrdelse af en national afggrelse kan
nagtes. Hvis forordningen var geldende i Danmark, ville fogedretten
saledes fortsat kunne nagte fuldbyrdelse i medfgr af retsplejelovens

§ 536, hvorefter fuldbyrdelse kan nagtes, hvis barnets legemlige eller
sjelelige sundhed ville blive udsat for alvorlig fare.

Strafferetlig beskyttelse — § 215
Unddragelse af et barn fra foreldremyndighedsindehaveren er krimi-
naliseret i straffelovens § 215, der har fglgende ordlyd:

”§ 215. Den, som unddrager en person under 18 ar foreldres
eller anden rette vedkommendes myndighed eller forsorg
eller bidrager til, at han unddrager sig sadan myndighed eller
forsorg, straffes efter reglerne i § 261. Stk. 2. Pa samme made
straffes den, der ulovligt fgrer barnet ud af landet.”

Henvisningen til § 261 om frihedsbergvelse indebzrer, at straffen for
overtredelse af § 215 er bgde eller faengsel indtil 4 ar. Er frihedsbergv-
elsen sket under skerpende omstendigheder, herunder hvis den har
veeret langvarig, er straffen feengsel indtil 12 ar. Hvis frihedsbergvelsen
er sket ved grov uagtsomhed, er straffen bgde eller fengsel indtil 6
maneder.

Historisk set har bestemmelsen navnlig taget sigte pa de tilfelde, hvor
en tredjemand rgver bgrn fra deres foreldre, dvs. bortfgrelse af andres
bgrn, hvad enten det sker indenlands eller til udlandet. Anvendelse-
somradet er imidlertid ikke begranset til disse situationer, men omfat-
ter f.eks. ogsa tilfelde, hvor en foralder, der ikke har foreldremyndigh-
eden, bortfgrer sit eget barn. Dette gelder, uanset om den pagaeldende
foraelder tidligere matte have haft (del i) foreldremyndigheden over
barnet.

Bestemmelsens stk. 2 blev indsat i forbindelse med bgrnebortfgrelses-
lovens tilblivelse i 1990. Hermed udvidedes anvendelsesomradet for
§ 215 til ogsa at omfatte ulovlig bortfgrelse af et barn til udlandet.
Baggrunden herfor var, at bestemmelsen i sin davaerende udformning
ikke antoges at kunne overtraedes af personer, som havde haft del i
foreldremyndigheden pa gerningstidspunktet, jf. bet. 1166/1989 om
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internationale bgrnebortfgrelser, s. 101. Udtrykket ulovlig’ i stk. 2 sigter
saledes navnlig til den samtidigt indsatte bestemmelse i myndigheds-
lovens § 10 a, hvorefter begge foreldre skal give samtykke til, at

barnet forlader landet, hvis der er uenighed om, hvem der skal have
foreldremyndigheden (bestemmelsen i myndighedslovens § 10 a er efter-
felgende overfert til § 3 i1 lov om foraeldremyndighed og samver).

Handlinger foretaget af personer med del i foreldremyndigheden omfattes
fortsat ikke af § 215, stk. 1, men vil efter omstendighederne kunne
straffes efter stk. 2. Dette stykke vedrgrer imidlertid alene bortfgrelser ud
af Danmark, jf. Kommenteret straffelov, Speciel del, 7. udgave, s. 232 om
brugen af udtrykket ’landet’. Sager om bortfgrelse af bgrn fra udlandet til
Danmark vil som oftest derfor alene vaere omfattet af stk. 1.

Ved bortfgrelse af bgrn fra udlandet til Danmark samler interessen i
forhold til § 215, stk. 1, sig som anfgrt om de tilfaelde, hvor den felles
foreldremyndighed er ophgrt eller aldrig har veret til stede. Den formod-
ede bortfgrers fortsatte tilbageholdelse af barnet i Danmark i strid med
foreldremyndighedsindehaverens rettigheder vil i disse tilfeelde saledes
kunne straffes. Hvorvidt der pa gerningstidspunktet forela en *foreldres
eller anden rette vedkommendes myndighed eller forsorg’, antages at
skulle afggres prajudicielt i forbindelse med straffesagen i de tilfaelde,
hvor retsforholdet fglger af udenlandsk ret eller af en udenlandsk afggrelse
om forzldremyndighed.

Efter dansk international privatret er lovgivningen i barnets boplsland
afggrende for, hvem foreldremyndigheden tilkommer, jf. herved Peter
Arnt Nielsen: International privat- og procesret, 1997, s. 424. I forarbej-
derne til straffelovens § 215 synes der ogsa i strafferetlig henseende at
blive lagt vaegt pa loven i barnets hjemland ved afggrelse af spgrgsmal om
barnets egen myndighed, jf. Straffelovsbet@nkningen af 1917, s. 186. Den
udenlandske foreldremyndighed ses implicit at vaere lagt til grund i en
hgjesteretskendelse af 5. november 1980 (gengivet i Ugeskrift for rets-
vaesen 1981, s. 3):

Sagen vedrgrte spgrgsmalet om, hvorvidt en sigtelse for overtreedelse
af straffelovens § 215 kunne begrunde varetegtsfangsling efter retsple-
jelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 2, og stk. 2. Sigtede, A, og dennes hustru,
B, havde i efteraret 1979 opnaet en thailandsk moders tilladelse til at
overtage hendes barn og bringe det til Danmark. Ved en senere rejse
til Thailand smuglede A barnet til Danmark, efter at de thailandske
myndigheder havde afslaet udstedelse af pas til barnet. Den 12. sep-
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tember 1980 anmodede den thailandske ambassade om de danske
myndigheders bistand til hjembringelse af barnet. A blev herefter
sigtet for overtradelse af straffelovens § 215, idet han med sin fort-
satte kontakt til B, som siden juli maned 1980 havde veret pa flugt
fra politiet sammen med barnet og efter anklagemyndighedens
opfattelse muligvis opholdt sig i Vesttyskland, antoges at understgtte
hendes bestrebelser pa at skjule barnet. Anklagemyndighedens
efterfolgende begaring om varetegtsfengsling blev imgdekommet
af Hgjesterets keremalsudvalg, hvis flertal lagde til grund, at B’s
fortsatte unddragelse af barnet fra rette myndighed og A’s bistand
hertil matte henfgres under § 215. En dommer fandt det i lyset af
moderens samtykke tvivlsomt, hvorvidt § 215 efter A’s kendskab
til de thailandske myndigheders krav om tilbagegivelse, som var
begrundet i andre forhold end barnets unddragelse fra moderens
foreldremyndighed, matte anses for anvendelig pa A’s medvirken til
at holde barnet skjult. Ogsa denne dommer lagde imidlertid moder-
ens oprindelige foreldremyndighed til barnet til grund.

En afggrelse om tilbagegivelse efter bgrnebortfgrelseslovens § 10,
hvorved bortfgrelsen eller tilbageholdelsen laegges til grund som
ulovlig, bringer kun forholdet ind under straffelovens § 215, stk. 1, hvis
den formodede bortfgrer ikke har del i foreldremyndigheden. Har en
bortfgrer med del i den felles foreldremyndighed over barnet alene
overtradt et udrejseforbud i oprindelseslandets lovgivning svarende

til § 3 i lov om foreldremyndighed og samver, skal den derved skete
bortfgrelse saledes nok anses for ulovlig efter bgrnebortfgrelseslovens
§ 10, men vil ikke vere strafbar efter straffelovens § 215, stk. 1.

Foreligger der derimod ikke felles foreldremyndighed, vil bort-
fgrelsens eller tilbageholdelsens ulovlighed ifglge en afggrelse om
tilbagegivelse efter bgrnebortfgrelseslovens § 10 ogsa kunne tillegges
vaegt ved en eventuel straffesag efter straffelovens § 215, stk. 1. I den
forbindelse kan der ligeledes leegges vaegt pa eventuelle artikel 15-
erkleringer indhentet til brug for tilbagegivelsessagen.
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KAPITEL 3
Udenlandsk ret

Organiseringen af centralmyndigheden er forskellig i
de enkelte lande. Dette forhold ggr sig ogsa gaeldende,
nar sagerne modtages af centralmyndigheden og
herefter beveeger sig ud gennem systemet.

3.1. Sverige
3.1.1. Konventionens lovgivningsmaessige gen-
nemfdrelse og centralmyndighedens organisering
3.1.2. Anmodningens modtagelse og indledende
behandling
3.1.3. Sagens overgivelse til domstolene
3.1.4. Saerligt om frivillig tilbagegivelse

3.2. Finland
3.2.1. Konventionens lovgivningsmaessige gen-
nemfgrelse og centralmyndighedens organisering
3.2.2. Anmodningens modtagelse og indledende
behandling
3.2.3. Sagens overgivelse til domstolene
3.2.4. Seerligt om frivillig tilbagegivelse

3.3. Norge
3.3.1. Konventionens lovgivningsmassige gen-
nemfgrelse og centralmyndighedens organisering
3.3.2. Anmodningens modtagelse og indledende
behandling
3.3.3. Sagens overgivelse til domstolene
3.3.4. Seerligt om frivillig tilbagegivelse

3.4. Storbritannien
3.4.1. Konventionens lovgivnhingsmaessige gen-
nemfdrelse og centralmyndighedens organisering
3.4.2. Anmodningens modtagelse og indledende
behandling
3.4.3. Sagens overgivelse til domstolene
3.4.4. Seerligt om frivillig tilbagegivelse
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3.1.

3.1.1.

3.1.2

Udenlandsk ret

I det fglgende redeggres der i oversigtsform for de nationale regler,
der gaelder for centralmyndighedens og til dels andre myndigheders
behandling af indgaende anmodninger efter Haager-konventionen i
Sverige, Finland, Norge og Storbritannien. Oversigten er opbygget
saledes, at der for hvert land redeggres kort for konventionens lovgiv-
ningsmassige gennemfgrelse og centralmyndighedens organisering

i landet. Derpa redeggres der for modtagelsen og den indledende
behandling af indgaende sager, hvorefter sagens behandling ved dom-
stolene, herunder centralmyndighedens indhentelse og videreformid-
ling af oplysninger til domstolene, beskrives. Endelig behandles even-
tuelle procedurer med henblik pa at opna en frivillig tilbagegivelse.

Sverige

Konventionens lovgivhingsmassige gennemfgrelse og
centralmyndighedens organisering

Sverige tiltradte Haagerkonventionen i 1989. Konventionen er gennem-
fgrt i svensk ret ved lov (1989:14) om erkannande och verkstallighet av
utlandska vardnadsavgoranden m.m. och om overflyttning av barn.

Den svenske centralmyndighed ligger hos Udenrigsministeriet, der er
udpeget hertil med hjemmel i lovens § 4. Som centralmyndighed har
Udenrigsministeriet navnlig til opgave at modtage og videreformidle
anmodninger i henhold til Europaradskonventionen og Haagerkonven-
tionen, ligesom det skal varetage samarbejdet med de @gvrige konven-
tionsstaters centralmyndigheder. Udenrigsministeriet kan endvidere
palegges yderligere opgaver af regeringen.

Anmodningens modtagelse og indledende behandling

En anmodning om tilbagegivelse i medfgr af Haagerkonventionen
rettes til Udenrigsministeriet, men kan dog ogsa indgives direkte til
lansretten 1 medfgr af lovens § 13.

Nar en anmodning modtages hos Udenrigsministeriet, bekraftes
modtagelsen over for centralmyndigheden i oprindelseslandet. Uden-
rigsministeriet sgger endvidere oplyst, hvorvidt den anmodende part
gnsker ministeriets bistand til at formidle en frivillig tilbagegivelse,
ligesom det sgges afklaret, hvorvidt den pageldende er sikret jurid-
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3.1.3.

3.1.4.

isk bistand og reprasentation under sagen i Sverige. Er dette ikke
tilfeeldet, vil Udenrigsministeriet foresla en reprasentant over for den
anmodende part.

Med henblik pa at fastsla barnets opholdssted vil Udenrigsministeriet
i fgrste omgang kunne henvende sig til forskellige myndigheder,
herunder skattemyndighederne, udlendingemyndighederne og politiet.
Hvis barnet ikke findes registreret hos disse myndigheder, tages der
kontakt til politiet, skolevaesenet og bgrneforsorgen pa barnets formo-
dede opholdssted.

Sagens overgivelse til domstolene

Anmodning om tilbagegivelse indgives som navnt til lansretten, jf.
lovens § 13, hvad enten sagen indbringes af Udenrigsministeriet eller
ansggeren selv.

Pa rettens begering skal ansggeren foreleegge en afggrelse fra en
myndighed i oprindelseslandet, hvoraf det fremgar, at bortfgrelsen eller
tilbageholdelsen var ulovlig, jf. lovens § 14. Dette gelder dog kun i det
omfang, det er muligt at opna en sadan afggrelse i oprindelseslandet.
En sadan afggrelse, der saledes har karakter af artikel 15-erklaering
efter Haagerkonventionen, skal altsa ikke indhentes af egen drift af
Udenrigsministeriet.

Loven rummer ikke i gvrigt s@rlige dokumentationskrav, men det
forudszttes, at Udenrigsministeriet under sagens behandling star
til radighed for fogedretten, herunder med henblik pa at indhente
yderligere oplysninger fra centralmyndigheden i oprindelseslandet
vedrgrende relevant lovgivning og barnets sociale forhold. Uden-
rigsministeriet vil endvidere kunne bista ved tilvejebringelsen af
relevante udenlandske og svenske retsafggrelser.

Saerligt om frivillig tilbagegivelse

Efter lovens § 16 har lansretten mulighed for at palegge en person hos
de sociale myndigheder eller en anden egnet person at sgge en frivillig
ordning med den, der har raden over barnet. Et sddant paleg gives dog
kun, hvis det ma antages at fgre til, at barnets overgivelse ikke vanske-
ligggres ungdigt herved.

De sociale myndigheder skal inden for et af retten fastsat tidsrum
pa hgjst to uger efter anmodningens indgivelse forelaegge retten en
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3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

redeggrelse for resultatet af maglingsbestrabelserne, jf. lovens § 16,
stk. 2. Kun hvis s@rlige omstendigheder foreligger, vil retten kunne
forlenge palegget ud over to uger efter anmodningens indgivelse for
retten. Denne begransning felger navnlig af det konventionsmassige
krav om, at sagen som udgangspunkt skal have fundet sin afggrelse
inden seks uger fra anmodningens modtagelse.

Det bemerkes i gvrigt, at der ogsa efter udlgbet af eventuelle
maglingsbestrabelser indledt i henhold til fuldbyrdelseslovens § 15
resterer en almindelig adgang for parterne til at indga indenretlige
forlig under sagens videre behandling i fogedretten.

Finland

Konventionens lovgivningsmaessige gennemfgrelse og
centralmyndighedens organisering

Finland tiltradte Haagerkonventionen i 1994. Konventionen er gennem-
fgrt i finsk ret ved lov af 4.3.1994/186. Herved blev der indsat en reekke
nye bestemmelser i lov af 8.4.1983/36 angaende vardnad om barn och
umgangesratt. De nye bestemmelser findes i1 lovens kapitel 5, som
netop vedrgrer tilbagegivelse af bgrn i medfgr af Haagerkonventionen,
og til dels kapitel 6 og 7, som fasts@tter felles regler for anerkendelse
og fuldbyrdelse af forskellige udenlandske afggrelser.

Rollen som centralmyndighed i Finland varetages af Justitsministeriet,
jf. lovens § 35.

Anmodningens modtagelse og indledende

behandling

Indgaende sager overdrages af Justitsministeriet til en advokat, som
repraesenterer ansggeren. Ansggeren er i medfgr af lovens § 41, stk. 1,1
gvrigt sikret fri proces.

De statslige og kommunale sociale myndigheder samt politiet skal pa
anmodning af Justitsministeriet yde bistand med henblik pa at fastsla
barnets opholdssted og leveforhold, ligesom de skal bista ved hand-
havelsen af en eventuel beslutning om tilbagegivelse og forhindre, at
barnet fgres ud af landet, jf. herved lovens § 35, stk. 2.

Sagens overgivelse til domstolene
Afggrelse om tilbagelevering treffes i alle sager af Helsingfors hovritt
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3.2.4.

efter anmodning, jf. lovens § 31. Anmodning til hovratten indgives af
Justitsministeriet eller den, som ministeriet bemyndiger hertil, hvilket
som oftest vil sige den beskikkede advokat. Det bemarkes, at

retten kan s@ttes ved underretterne i Helsingfors hovritts egen eller

i en anden hovrattskreds, jf. lovens § 37, stk. 3.

Anmodningen skal affattes pa svensk eller finsk og ledsages af oplys-
ninger om ansgger, barn og bortfgrers personer samt begrundelsen for
anmodningen og eventuelle oplysninger om barnets opholdssted, jf.
lovens § 36.

Der findes ingen udtrykkelige bestemmelser i loven, der omhandler
hovrattens adgang til at indhente eventuelle artikel 15-erkleringer,
eller om at sddanne erkleringer skal leegges til grund ved vurderingen
af, om en bortfgrelse ma anses for ulovlig i hjemlandet. Indhentelse og
anvendelse af sadanne erkleringer ma saledes antages at forega efter
almindelige civilprocessuelle regler.

Det fglger af lovens § 16, stk. 1, at der i sager vedrgrende
foreldremyndighed og samvar som udgangspunkt skal indhentes en
undersggelse af barnets og foreldrenes forhold, med mindre sagen
abenbart vil kunne afggres uden. Dette gelder ogsa i sager vedrgrende
tilbagegivelse efter Haagerkonventionen. Retten skal dog i sadanne
sager anmode om, at undersggelsen udfgres hurtigst muligt, jf. lovens
§ 39, stk. 3.

Saerligt om frivillig tilbagegivelse

Den advokat, som beskikkes ved anmodningens modtagelse hos
Udenrigsministeriet, skal som udgangspunkt sgge at opna en frivillig
tilbagegivelse af barnet, inden sagen indbringes for hovedretten.

I gvrigt palaegger lovens § 16, stk. 2, de sociale myndigheder en
begraenset pligt til at bista foreldrene med at opna en frivillig ordning,
nar der foretages en undersggelse i medfgr af § 16, stk. 1. Da sadanne
undersggelser netop i bgrnebortfgrelsessager imidlertid skal udfgres
hurtigst muligt, er det formentlig tvivlsomt, hvorvidt bestrebelserne pa
at opna en frivillig ordning reelt vil kunne nas indenfor det givne tids-
rum. En eventuel frivillig ordning vil efter lovens § 7 endvidere alene
kunne omfatte spgrgsmal vedrgrende foreldremyndighed og samveer
uden relation til en eventuel tilbagegivelse efter Haagerkonventionen.
Ogsa af den grund vil der i bgrnebortfgrelsessager naeppe blive tale om
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3.3.

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

indgaelse af frivillige ordninger efter lovens § 16, stk. 2.

For sa vidt angar hovrattens egne bestrebelser pa at opna en for-
ligsmessig lgsning, falger det af lovens § 38, at tilsigelse af den for-
modede bortfgrer alene skal ske, hvis den pageldendes opholdssted er
kendt, og sagens behandling ikke derved forhales. Der ses hermed ikke
at veere lagt op til nogen videre forligsbestrebelser fra rettens side.

Norge

Konventionens lovgivhingsmassige gennemfgrelse og
centralmyndighedens organisering

Norge tiltradte Haagerkonventionen i 1988. Konventionen er gennem-
fgrt i Norge ved lov nr. 72 af 8. juli 1988 om anerkjennelse og fullbyrd-
ing av utenlandske avgjgrelser om foreldreansvar mv. og om tilbakelev-
ering av barn.

Justisdepartementet er udpeget som norsk centralmyndighed i henhold
til lovens § 4.

Anmodningens modtagelse og indledende behandling
Justisdepartementet foretager en kontrol af, om den indgaende
anmodning indeholder de ngdvendige oplysninger ifglge loven og
Haagerkonventionen. Departementet indhenter herefter eventuelle
manglende oplysninger, inden sagen oversendes til namsretten.

Holdes barnet skjult, eller er dets opholdssted i gvrigt ukendt, vil
departementet endvidere i samarbejde med Kriminalpolitiet forsgge at
lokalisere barnet.

Sagens overgivelse til domstolene

Afggrelse om tilbagegivelse treffes af namsretten, jf. lovens § 13.
Sagen vil i reglen blive indgivet for retten af Justisdepartementet, men
kan ogsa indgives direkte af den anmodende part eller via en advokat.
For at sikre et samlet overblik over verserende Haagerkonventionssager
i Norge har Justisdepartementet imidlertid anmodet om at blive orien-
teret om sager, der sendes direkte til namsretterne uden om departe-
mentet.

Efter lovens § 15 (1) skal anmodningen indeholde de samme oplysnin-
ger som n&vnt i konventionens artikel 8. En eventuel artikel 15-er-
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3.3.4.

klering vil enten kunne indhentes via Justisdepartementet eller direkte
fra den udenlandske centralmyndighed.

Retten kan ikke treffe afggrelse uden at have gjort sig bekendt med
barnets opfattelse, medmindre dette er umuligt henset til barnets alder
og modenhed, jf. lovens § 17. Bgrn over 12 ar skal antageligvis altid
hgres, jf. herved den tilsvarende bestemmelse i den norske barnelov.
Pligten til at hgre barnet gelder som udgangspunkt ogsa, hvis barnet
holdes skjult, selvom sagen derved forsinkes ud over den frist, der er
navnt i konventionens artikel 11(2).

Under sagens behandling kan retten treffe forelgbige foranstaltninger,
herunder om at barnevernet overtager omsorgen for barnet, jf. lovens §
18 (2). Sadanne foranstaltninger kan navnlig komme pa tale, hvis det
ma frygtes, at barnet vil lide overlast hos den besiddende foralder, eller
den pagzldende ma antages at ville skjule eller bortfgre barnet til et
tredjeland.

En eventuel beslutning om tilbagelevering af barnet vil som udgang-
spunkt skulle fuldbyrdes umiddelbart efter, at den er blevet forkyndt
for parterne, og fristen for frivillig opfyldelse er udlgbet. Kendelsen

behgver endnu ikke at veere retskraftig, og et eventuelt keeremal bgr

efter Justisdepartementets opfattelse kun tillegges opsattende virk-

ning, hvor dette ma antages at vare til barnets bedste.

Serligt om frivillig tilbagegivelse

Loven indeholder ikke bestemmelser om Justisdepartementets eller
andre myndigheders eventuelle bestrabelser pa at opna en frivillig
tilbagegivelse af barnet.

Inden sagens oversendelse til fogedretten vil Justisdepartementet dog
som regel forsgge at opna frivillig tilbagegivelse ved at tage kontakt til
den formodede bortfgrer.

Nar en eventuel beslutning om tilbagegivelse skal fuldbyrdes, vil
fogeden endvidere vere forpligtet til at sgge en mindelig ordning
med bortfgreren. Hvis frivillig tilbagelevering ikke kan komme pa
tale, skal afhentningen af barnet ske s& skansomt som muligt, uden
brug af uniformeret personale og om muligt under tilstedevarelse af
den anmodende forelder, hvis denne under sagen skulle befinde sig i
Norge. Brug af politiets bistand bgr som udgangspunkt undgas og an-
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3.4.

3.4.1.

3.4.2.

3.4.3.

ses i gvrigt for mest aktuelt i tilfeelde, hvor barnet holdes skjult.
Storbritannien

Konventionens lovgivhingsmassige gennemfgrelse og
centralmyndighedens organisering

Storbritannien tiltradte Haagerkonventionen i 1986. Konventionen er
gennemfgrt i Storbritannien ved the Child Abduction and Custody Act
1985.

Efter lovens § 1, stk. 2, gelder Haagerkonventionen i Storbritannien i
henhold til lovens gvrige bestemmelser.

Rollen som centralmyndighed i England og Wales og i Nordirland

er oprindeligt tillagt The Lord Chancellor, jf. lovens § 3 (1), litra a,

idet centralmyndigheden i Skotland udgves af The Secretary of State.
Rollen som centralmyndighed i England og Wales og i Nordirland er
12003 overfort til the Department of Constitutional Affairs (DCA).
Centralmyndighedens faktiske funktioner varetages af the Child
Abduction Unit ved the Official Solicitor to the Supreme Court. Den
fglgende oversigt tager udgangspunkt i sagsbehandlingen hos the Child
Abduction Unit.

Anmodningens modtagelse og indledende

behandling

Nar en indgaende anmodning modtages hos the Child Abduction Unit,
overgives sagen til en advokat (solicitor) fra et firma med erfaring

i bgrnebortfgrelsessager tillige med en erklering om, at ansggeren
opfylder kravene for at opna fri proces.

Advokaten indgiver herefter den endelige ansggning om fri proces,
hvilket bevilges alle, der indgiver en anmodning om tilbagegivelse i
medfgr af Haagerkonventionen.

Sagens forberedelse varetages herefter af advokaten, som — eventuelt
bistaet af the Child Abduction Unit — indsamler den ngdvendige doku-
mentation og i gvrigt sgrger for indhentelse af oplysninger om sagens
faktiske omstendigheder samt om fremmed ret.

Sagens behandling ved retten
Indgaende anmodninger om tilbagegivelse efter Haagerkonventionen
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3.4.4.

behandles af the High Court, jf. lovens § 4, litra a. Sagen vil som oftest
blive indbragt af den beskikkede advokat. Sagerne berammes hurtigt, i
visse tilfelde inden for to dage efter sagens modtagelse i retten.

Under sagens behandling vil retten kunne traffe forelgbige foranstalt-
ninger med henblik at sikre barnets vel eller undga @ndringer i sagens
omstaendigheder, som vil kunne fa betydning for dens endelige udfald,
jf. lovens § 5.

Anmodning om sadanne foranstaltninger indgives som oftest af den
beskikkede advokat og vil bl.a. kunne omfatte udlevering af pas eller
nedleggelse af forbud mod at fjerne barnet fra den pagaldende rets-
kreds eller efter omstendighederne en bestemt adresse. Hvis barnets
opholdssted er ukendt, vil retten endvidere kunne anmodes om at lade
foretage en eftersggning af barnet.

Seerligt om frivillig tilbagegivelse

Det fremgar ikke udtrykkeligt af lovens bestemmelser, at the Child
Abduction Unit eller retten, inden der treffes afggrelse om anmod-
ningen, skal forsgge at opna en frivillig tilbagegivelse af barnet eller i
gvrigt arbejde for en mindelig ordning med ’bortfgreren’.

At the Child Abduction Unit har en sadan pligt fglger imidlertid af
Haagerkonventionens artikel 7, litra c. Til trods herfor ses magling
ikke at indga systematisk i behandlingen af Haagerkonventionssager i
the Child Abduction Unit eller for retterne. Som i andre konventions-
stater skal spgrgsmalet om tilbagegivelse som udgangspunkt afggres
inden for 6 uger, og som ovenfor anfgrt vil sager efter Haagerkon-
ventionen da ogsa blive sggt berammet hurtigst muligt. De stramme
tidsrammer er blevet nevnt som en af flere mulige hindringer for
indfgrelsen af en systematisk maglingsproces for sadanne sager i det
britiske retssystem.

Den ikke-statslige organisation Reunite har imidlertid i sommeren
2002 indledt et pilotprojekt i England og Wales vedrgrende magling i
bgrnebortfgrelsessager. Projektet gennemfgres efter konsultation med
Haagerkonferencens sekretariat samt den britiske centralmyndighed og
centralmyndighederne i de gvrige involverede konventionsstater.

Det samlede projekt planlegges at omfatte 20 maglingsforlgb, hvoraf
der indtil videre har varet gennemfort syv.
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Et typisk maeglingsforlgb indledes under det forste retsmgde i sagen,
hvor parterne bliver vejledt om forsggsordningen og i givet fald hen-
vises til at tage kontakt til Reunite med henblik pa det videre forlgb.

Hos Reunite sgrger man i forste rekke for, at der holdes en telefon-
samtale mellem parterne og en magler for pa denne baggrund at
kortleegge mulighederne for et vellykket meglingsforlgb.

Afhangig af samtalens udfald og under foruds@tning af enighed mel-
lem parterne vil der herefter blive ivaerksat et maglingsforlgb. Dette
meddeles retten, som herefter udsatter sagens videre behandling i en
periode af 2 — 3 uger, inden for hvilke maglingsforlgbet forudszattes
afsluttet.

Der laegges stor veegt pa vejledningen af parterne, herunder pa at det
ggres klart for den anmodende part, at maglingsforlgbet udggr en
fravigelse af Haagerkonventionens normale ordning. Ikke sjeldent har
det imidlertid vist sig, at den anmodende part maske snarere end en
egentlig tilbagegivelse blot gnsker sig en fremtidig samvarsordning,
som er til at stole pa, samt en mulighed for i al mindelighed at drgfte
sagen med den formodede bortfgrer. Parterne har saledes generelt
modtaget tilbuddet med velvilje.

For at begrense den efterladte forelders ophold i tilbagegivelseslandet
mest muligt er meglingsforlgbets varighed begranset til 2 — 3 dage,
hvorunder der typisk vil blive holdt 3 mgder af hver 3 timers varighed.

Selve mgderne aftholdes uden medvirken af parternes advokater, som
imidlertid vil sta til radighed pa tilkaldebasis, hvis en af parterne pa
noget tidspunkt skulle fgle behov for juridisk bistand.

Resultatet af maglingsforlgbet vil almindeligvis blive nedfzldet

i en overenskomst (’memorandum of understanding”). Heri kan
parterne tilkendegive de betingelser, under hvilke barnet eventuelt skal
tilbagegives. Der er naturligvis ogsa mulighed for, at barnet forbliver i
tilbagegivelseslandet, eksempelvis pa vilkar om jevnligt samver med
den anmodende part.

Ud over vilkar om samver for den foralder, der ikke kommer til
at bo sammen med barnet fremover, kan den anmodende foraelder

ved en sadan overenskomst endvidere palegges at sgge en even-
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tuel strafforfglgning af den formodede bortfgrer i oprindelseslandet
opgivet. Det kan desuden komme pa at tale at fastleegge en reekke
midlertidige vilkar, som skal vere geeldende under en eventuel
foreldremyndighedssag i oprindelseslandet, herunder vilkar om
midlertidigt samvar samt om underholdsbidrag.

Overenskomsten vil herefter blive forelagt parternes advokater til god-
kendelse, inden den af retten ophgjes til kendelse (“court order”). Hvis
kendelsen indeholder vilkar, som efter barnets tilbagegivelse skal pases
af oprindelseslandets myndigheder, vil retten endvidere anmode disse
om at udfaerdige en tilsvarende afggrelse ("mirror order”), som skal
foreligge for retten, inden der kan ske tilbagegivelse. Herved sikres det,
at overenskomstens vilkar ogsa kan handhaves i oprindelseslandet.

For sa vidt angar udgifterne til maglingsforlgbet, herunder til den
anmodende parts rejse og ophold, afholdes disse af projektets egne
midler, hvilket navnlig mé anses for afggrende i relation til den
anmodende parts frivillige deltagelse.

Da bgrnebortfgrelsessager i England er koncentreret ved High Court,
har det kunnet lade sig ggre at anvende de samme maglere under hele
forlgbet. Der leegges stor vaegt pa maglernes uddannelse, som er tilret-
telagt med udgangspunkt i, at megling i bgrnebortfgrelsessager rejser
vasentlig anderledes spgrgsmal end magling i foreldremyndigheds-
0g samva&rssager.

Det er Reunite’s opfattelse, at forsggsordningen med fordel kan
tilpasses en raekke andre Haagerkonventionslande, og man forudser en
betydelig international interesse for omradet i Igbet af de kommende
ar.

36



KAPITEL 4

Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstols praksis
vedrgrende sager om
tilbagegivelse efter
Haagerkonventionen

Ifglge Den Europaiske Menneskerettigheds domstols
praksis er staten langt han ad vejen forpligtet til at
hjelpe med at genforene bgrn med deres foraeldre
efter en bortfgrelse. Domstolen kraver ogsa, at
myndighederne aktivt skal bestraebe sig pa, at en
afggrelse om tilbagegivelse efterleves. Domstolen
foretager en samlet vurdering af, om der er balance
mellem barnets, moderens og faderens interesser.
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I det folgende redeggres der i hovedtraek for praksis ved Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol vedrgrende myndighedernes
behandling af sager om bgrnebortfgrelse. Den n&vnte praksis tager
navnlig udgangspunkt i artikel 8 i Den Europ@iske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK). Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

”Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv,
sit hjem og sin korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma ggre indgreb i udgvelsen
af denne ret, med mindre det sker i overensstemmelse med
loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til
den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets
gkonomiske velfzerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for
at beskytte sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte
andres rettigheder og friheder.”

Retten til familieliv sikrer primart samvaret mellem foreldre og
deres mindrearige bgrn, fgdt i eller uden for &gteskab, og adoptivbgrn.
Beskyttelsen gelder uafth@ngigt af, om barnet og forzldrene bor
sammen. Ud over biologiske og juridiske familieband tages der efter
omstaendighederne tillige hensyn til bestaende sociale relationer i form
af de facto familieliv.

Artikel 8 forbyder som udgangspunkt indgreb fra statslige myndig-
heder i retten til familieliv, herunder fysisk adskillelse af personer
mod deres vilje. Ethvert indgreb skal vare legitimeret i overensstem-
melse med kravene i artikel 8, stk. 2, hvorfor det skal vaere lovhjemlet,
forfglge et legitimt formal samt vaere ngdvendigt i et demokratisk
samfund. Dette sidste krav anvendes i Menneskerettighedsdomstolens
praksis til at foretage en konkret samlet vurdering af alle involverede
myndigheders handlinger og afggrelser.

Endvidere indebzerer udtrykket respekt” i artikel 8, stk. 1, visse
positive forpligtelser for staten til at yde den enkelte person bistand

i forbindelse med realiseringen af de rettigheder, der omfattes af
bestemmelsen. Efter Domstolens praksis medfgrer bestemmelsen
saledes en positiv forpligtelse for staten til at tage alle de ngdvendige
skridt til at sikre foreldres ret til at blive genforenet med deres barn
efter en bgrnebortfgrelse.
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Dette betyder, at staten i den konkrete sag skal iverkseatte alle ngd-
vendige, egnede og effektive foranstaltninger for at returnere barnet

i henhold til Haagerkonventionens regler for at undga, at retten til
respekt for familieliv efter Menneskerettighedskonventionens artikel 8
anses for krenket, jf. Ignaccolo-Zenide mod Rumanien af 25. januar
2000. Ved vurderingen af, om en foranstaltning er ngdvendig, egnet og
effektiv, skal der tages hensyn til barnets tarv, hvilket kan betyde, at
genforeningen af den ene af foreldrene med barnet i en situation, hvor
barnet har boet nogen tid hos den anden af foreldrene, ikke altid kan
finde sted umiddelbart, men vil kunne krave nogen forberedelse.

Sagen Ignaccolo-Zenide mod Rumanien vedrgrte navnlig spgrgsmalet
om, hvorvidt de rumanske myndigheder havde ydet en tilstrekkelig
indsats for at fuldbyrde en afggrelse om barnets tilbagegivelse til mod-
eren 1 Frankrig truffet af byretten i Bukarest i december 1994. Dette
fandtes ikke at veere tilfeldet, idet de rumanske myndigheder ganske
vist havde ops@gt faderen pa dennes bopzl to gange umiddelbart efter
afggrelsen i december 1994, men derefter alene to gange i henholdsvis
maj og december 1995. Der forela ikke nogen forklaring pa forsin-
kelsen af de to sidste forsgg. Herefter havde de rumanske myndigheder
forholdt sig passive frem til januar 1997, hvor moderen for férste gang i
7 ar fik lejlighed til at mgde sine bgrn. Pa baggrund af mgdets uheldige
udfald besluttede centralmyndigheden to dage efter at afsla anmod-
ningen om tilbagegivelse. Menneskerettighedsdomstolen bemarkede,
at de rumanske myndigheder ikke havde taget de ngdvendige skridt

til tilbagegivelse af barnet i henhold til Haagerkonventionens artikel 7.
Pa denne baggrund fandt Menneskerettighedsdomstolen, at de ruman-
ske myndigheder havde undladt at treeffe tilstrekkelige og effektive
foranstaltninger til handhzavelse af moderens ret til tilbagegivelse af
bgrnene og dermed havde kranket hendes ret til respekt for familieliv
efter EMRK artikel 8.

Menneskerettighedsdomstolen har endvidere fundet, at der pa det fami-
lieretlige omrade alene galder en begranset pligt til at anvende tvang,
idet der skal tages s@®rlige hensyn til barnets tarv. Selv om fuldbyrdelse
med tvang ikke er gnskelig pa dette fglsomme omrade, skal det dog
ikke vaere udelukket at anvende sadanne foranstaltninger over for en
ulovlig handling foretaget af den bortfgrende foralder.

I overensstemmelse med de almindelige principper ved fortolkningen
af artikel 8 foretager Domstolen en konkret samlet vurdering af, om
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der er opnaet en rimelig balance mellem de interesser, der er beskyttet
af artiklen, dvs. barnets, moderens og faderens interesser. I sager om
gennemtvingelse er det afggrende, om de nationale myndigheder med
henblik pa at lette effektueringen af afggrelsen har taget alle ngdven-
dige skridt, som med rimelighed kan kraves under hensyn til de szr-
lige omstendigheder, der foreligger i den konkrete sag. Om foranstalt-
ningerne er tilstrekkelige skal se@rligt vurderes i lyset af hurtigheden af
processen, da en langsom proces kan fa uoprettelige indvirkninger pa
forholdet mellem barnet og den af foreldrene, som ikke bor sammen
med barnet, jf. fristen pa 6 uger i Haagerkonventionens artikel 11 og
sagerne Sylvester mod @Dstrig og Ignaccolo-Zenide mod Rumenien.

I sagen Sylvester mod Ostrig havde byretten i Graz i december

1995 efter anmodning fra den amerikanske centralmyndighed truf-
fet afggrelse om tilbagegivelse af et barn, hvorover der var felles
foreeldremyndighed, og som moderen havde bragt med sig til @strig
fra USA i strid med faderens gnske. Moderens efterfglgende appeller
blev alle afvist, senest ved Hgjesterets afggrelse i februar 1996. Byret-
tens efterfglgende afggrelse i maj 1996 om tvangsfuldbyrdelse af den
oprindelige afggrelse fra december 1995 blev i august 1996 imidlertid
ophavet af Landsretten i Graz under henvisning til, at der skulle tages
hensyn til den nye situation, der nu forela efter den tid, der var gaet
siden afggrelsen af 20. december 1995. Efter Hgjesterets stadfestelse
af landsrettens afggrelse i oktober 1996 tog byretten i april 1997 atter
stilling til sagen og fandt bl.a. efter udtalelser fra en bgrnesagkyndig,
at situationen havde @ndret sig fundamentalt siden afggrelsen af 20.
december 1995. Hensynet til barnets velfeerd pabgd nu, at barnet ikke
skulle fjernes fra moderen, da dette kunne medfgre svare psykiske
traumer for barnet.

Menneskerettighedsdomstolen udtalte herom, at det lange tidsforlgb,
som de gstrigske domstole havde lagt afggrende vagt pa, i hgj grad
fandtes at kunne tilskrives staten. Domstolen lagde i den forbindelse
veegt pa sagens forsinkede tilbagesendelse til byretten efter Hgjesterets
afggrelse i februar 1996 (mere end to maneder), ligesom byrettens ene
forsgg pa fuldbyrdelse af den oprindelige afggrelse om tilbagegivelse i
maj 1996 fandtes utilstrakkelig. Endvidere havde landsrettens behand-
ling af keeresagen i august 1996 varet 3 1/2 maned. Pa denne baggrund
og med i gvrigt tilsvarende premisser som i Ignaccolo-Zenide mod
Rumcenien 25/1/2000 fandt domstolen, at der forela en kraenkelse af
artikel 8. Menneskerettighedsdomstolen afstod udtrykkeligt fra at
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vurdere, om myndighedernes manglende handhavelse af byrettens
afggrelse herudover udgjorde en krenkelse af artikel 6 vedrgrende
retten til en retfeerdig rettergang, idet domstolen bemarkede, at der
allerede var taget stilling til dette forhold i forbindelse med vurderin-
gen efter artikel 8.

Menneskerettighedsdomstolen kraver saledes, at myndighederne
aktivt skal bestreebe sig pa at fuldbyrde en eventuel afggrelse om
tilbagegivelse. Perioder med inaktivitet hos de involverede myndig-
heder vil virke skarpende for bedgmmelsen. Bedgmmelsen efter
artikel 8 vil typisk udggre tyngdepunktet i disse sager, men sker i
princippet sidelgbende med Menneskerettighedsdomstolens
tilsvarende bedgmmelse efter artikel 6.
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KAPITEL 5

Civilretsdirektoratets
opgaver som central-
myndighed

Bgrnebortfgrelsesomradet er saeregent derved,

at centralmyndigheden har en reekke opgaver i
forhold til sager, som behandles ved domstolene,
selv om myndigheden ikke optraeder som part eller
repraesentant for nogen part. Derfor er der behov
for at udarbejde en vejledning om samspillet mel-
lem centralmyndigheden og domstolene.

5.1. Civilretsdirektoratets opgaver efter
Haagerkonventionen

5.2. Modtagelse og indledende behandling
af anmodninger

5.3. Indhentelse af yderligere oplysninger

5.4. Bistand til fogedretten under sagen,
herunder indhentelse af artikel 15-
erklaeringer

5.5. Udvalgets overvejelser vedrgrende
Civilretsdirektoratets rolle som central-
myndighed og direktoratets sags-
behandling
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5.1.

5.2.

Civilretsdirektoratets opgaver efter Haager-
konventionen

Centralmyndighedens opgaver efter konventionen er at modtage og
videreformidle konkrete henvendelser om tilbagegivelse af bgrn samt
Igbende at bista i kontakten mellem myndighederne og parterne i de to
involverede lande. Centralmyndigheden har saledes en koordinerende
rolle i de konkrete sager.

Efter Haagerkonventionens artikel 7 har centralmyndigheden en raekke
opgaver, som den enten direkte eller ved mellemled skal sgrge for
bliver udfgrt i forbindelse med behandlingen af den konkrete sag. Cen-
tralmyndigheden har pligt til at finde ud af, hvor barnet befinder sig,
og skal tage forholdsregler, som forhindrer, at barnets eller de bergrte
parters interesser skades. Det drejer sig bl.a. om at forhindre, at barnet
fgres ud af landet, eller at den foralder, der har bortfjernet barnet, “gar
under jorden”.

Ifglge Haagerkonventionen har centralmyndigheden endvidere pligt

til at sgge en frivillig tilbagegivelse af barnet eller tilvejebringe en
forligsmeassig lgsning, ligesom centralmyndigheden om ngdvendigt
skal udveksle oplysninger om barnets sociale baggrund og gennemfgre
hensigtsmassige foranstaltninger for at sikre, at barnet tilbagegives i
god behold.

Konventionen giver mulighed for, at centralmyndigheden kan foran-
ledige, at opgaverne udfgres af andre kompetente myndigheder.
Herudover har centralmyndighederne en almindelig pligt til at samar-
bejde pa et mere generelt plan, herunder at give hinanden oplysninger
om deres eget lands lovgivning. Centralmyndighederne skal holde
hinanden underrettet om og sa vidt muligt fjerne de vanskeligheder,
der kan tenkes at opsta ved anvendelsen af konventionen. Samarbej-
det koordineres i vid udstrekning af Haagerkonferencens Permanente
Bureau.

Modtagelse og indledende behandling af

anmodninger

Nar Civilretsdirektoratet modtager en ansggning, foretages en gennem-
gang af sagens dokumenter for at sikre, at ansggningen falder inden
for konventionens rammer, og at der er tilstreekkelige oplysninger om
barnets og foreldrenes identitet og om opholdssted samt om de retlige
forhold, som anmodningen stgttes pa.
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Det efterses, at der er dokumentation for, at ansggeren har (del i)
foreldremyndigheden. Der kan vare tale om en afggrelse eller

aftale eller en erklering fra en kompetent myndighed om loven i det
pagaldende land. Safremt tilstrekkelig dokumentation ikke er vedlagt
anmodningen, indhentes oplysningerne hos den udenlandske central-
myndighed, inden sagen sendes til fogedretten.

Inden fremsendelsen til fogedretten undersgger Civilretsdirektoratet
ogsa, hvorvidt barnet ma anses for at have haft sedvanlig bopal i

det land, hvorfra der anmodes om tilbagegivelse. Er der tvivl herom,
anmodes centralmyndigheden om at fremskaffe yderligere dokumenta-
tion fra ansggeren, f.eks. i form af udskrift fra bop@lsregister, skole-
eller institutionsindmeldelser, opholdstilladelser mv.

Med henblik pa at fastsla barnets opholdssted i Danmark efterses CPR
vedrgrende barnet og den formodede bortfgrer. Er barnet/forelderen
ikke registreret i CPR, anmodes politiet om at undersgge, om bar-

net opholder sig pa den eller en af de adresser, som er angivet af den
anmodende forzlder i anmodningsskemaet, eller om barnet i gvrigt
kan lokaliseres pa baggrund af oplysningerne i skemaet. Kan barnet
ikke lokaliseres med det samme, sendes straks besked herom til den
udenlandske centralmyndighed med anmodning om yderligere oplys-
ninger om barnets opholdssted. Det kan endvidere blive ngdvendigt for
anmoderen at sgge hjelp ved Interpol for at fa iveerksat en international
efterlysning af barnet. Hvis det med sikkerhed fremgar, at barnet ikke
befinder sig i Danmark, returneres anmodningen til den udenlandske
centralmyndighed. Bliver det oplyst, at barnet nu befinder sig i et andet
land, der har tiltradt Haagerkonventionen, videresendes anmodningen
til centralmyndigheden i dette land.

Civilretsdirektoratet foretager en fgrste prgvelse af sagen for at
vurdere, om anmodningen falder inden for konventionens rammer,
men der udvises dog stor forsigtighed med at afvise anmodninger om
tilbagegivelse, sa@rligt hvis der er forskellige meninger om fortolk-
ningen af konventionens centrale begreber (for@ldremyndighed eller
sedvanlig bopal) mellem direktoratet og den udenlandske central-
myndighed. Er der — efter indhentelse af supplerende oplysninger fra
den udenlandske centralmyndighed — fortsat tvivl om, hvorvidt betin-
gelserne efter konventionen er opfyldt, men ikke saledes, at anmodnin-
gen er abenbart ugrundet, videresendes sagen til retten, der som den
kompetente myndighed ma tage stilling i sagen. Safremt anmodningen
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opfylder betingelserne i konventionen, men dokumentationen f.eks.
alene foreligger i kopi, fremsendes sagen til fogedretten, og manglende
eller original dokumentation eftersendes.

Indhentelse af yderligere oplysninger

Som ovenfor na&vnt foretager Civilretsdirektoratet en fgrste prgvelse

af sagen for at vurdere, om anmodningen falder inden for konventio-
nens rammer. Saledes efterser direktoratet, om barnet overhovedet

kan antages at befinde sig i Danmark, om det kan anses for godtgjort,
at barnet inden bortfgrelsen havde s@dvanligt opholdssted i det land,
hvorfra anmodningen kommer, om anmoderen er forzlder til barnet og
har (del i) foreldremyndigheden over barnet. Safremt disse oplysninger
ikke fremgar af den vedlagte dokumentation, anmoder direktoratet den
udenlandske centralmyndighed om yderligere oplysninger eller doku-
mentation, inden sagen videresendes til fogedretten.

Civilretsdirektoratets sag 03-7010-00003 om udlevering fra Dan-
mark til Tyskland (anmodning om yderligere oplysninger inden
oversendelse til fogedretten).

I en konkret sag modtog Civilretsdirektoratet via den tyske central-
myndighed en anmodning fra en far (BF) om udlevering af et barn
(B), som moren(BM) havde bragt fra Tyskland til Danmark. Ifglge
oplysningerne i anmodningen var foreldrene gift, og af de vedlagte
tyske forzldremyndighedsbestemmelser syntes det at fremga, at
parterne dermed havde falles foreldremyndighed. Af ansggningen
fremgik, at BF havde anlagt en foreldremyndigheds- og bortfgrelses-
sag i Tyskland et par maneder inden anmodningen om udlevering.
Det fremgik endvidere, at BF i en l&ngere periode havde opholdt sig
i udlandet.

Civilretsdirektoratet anmodede den tyske centralmyndighed om at
fremsende vielsesattesten samt om oplysninger om de anlagte sager i
Tyskland samt varigheden af BF’s ophold i udlandet, da dette kunne
have betydning for, om han rent faktisk havde udgvet en eventuel
foreldremyndighed over barnet.

Efter ca. en maned fremsendte den tyske centralmyndighed kopi af
vielsesattesten og efter endnu en uge bad den tyske centralmyndighed
direktoratet om at fremme sagen til fogedretten, inden 1-ars fristen i
Haagerkonventionen udlgb.

Direktoratet kontaktede herefter den tyske centralmyndighed
telefonisk og bad den fremsende B’s fgdselsattest til dokumenta-
tion af faderskabet. Den tyske centralmyndighed fremsendte en
tysk oversattelse af B’s spanske fgdselsattest, som ifglge pateg-
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nelse var udferdiget til brug for en tidligere ansggning fra BM om
foreldremyndighed. Direktoratet bad herefter den tyske central-
myndighed om den originale fgdselsattest samt om forklaring pa
pategningen vedrgrende en foreldremyndighedssag.

Hertil svarede den tyske centralmyndighed, at den ikke fandt det
pakravet efter Haagerkonventionens artikel 16 at informere direk-
toratet om eventuelle foreldremyndighedssager.

Pa baggrund heraf fremmede direktoratet sagen til fogedretten, som
efter modtagelsen anmodede direktoratet om, at der blev indhentet
en artikel 15-erkl@ring fra Tyskland, og direktoratet oplyste den
tyske centralmyndighed herom.

Ved retsmgdet, som fandt sted 2 uger efter rettens anmodning om
artikel 15-erkleeringen, forklarede BM, at hun og BF blev skilt ved
dom ca. 8 ar tidligere i udlandet, og at BM fik foreldremyndigheden.
BM fremlagde endvidere tysk samvarsafggrelse, hvoraf fremgik, at
BM havde forzldremyndigheden. Direktoratet orienterede den tyske
centralmyndighed herom og oplyste, at sagen afventede artikel 15-
erkleringen.

Knap 7 maneder herefter oplyste den tyske centralmyndighed, at en
tysk domstol havde afvist BF’s anmodning om udstedelse af artikel
15-erkl@ring, idet dommeren ikke fandt, at der var tale om en ulov-
lig bortfersel, da BM havde den fulde foreldremyndighed og da BF
ikke udgvede sine foraldrerettigheder pa tidspunktet for BM og B’s
flytning. Herefter lukkedes sagen.

5.4. Bistand til fogedretten under sagen, herunder
indhentelse af artikel 15-erklaeringer
Direktoratet kan pa fogedrettens anmodning indhente yderligere
oplysninger om udenlandske retsregler og praksis via den udenlandske
centralmyndighed. Bestemmer retten, at der skal indhentes en erklz-
ring fra barnets hjemland om, at bortfgrelsen eller tilbageholdelsen er
ulovlig, jf. Haagerkonventionens artikel 15 og bgrnebortfgrelseslovens
§ 14, stk. 3, videresender direktoratet straks rettens anmodning til den
udenlandske centralmyndighed.

5.5. Udvalgets overvejelser vedrgrende Civilretsdirekto-
ratets rolle som centralmyndighed og direktoratets
sagsbehandling

5.5.1. Udvalgets overvejelser om rammerne for en fremtidig
regulering
I bgrnebortfarelseslovens § 3 findes alene en overordnet beskrivelse af
den danske centralmyndigheds opgaver, hvilket ifglge forarbejderne
(beteenkning nr. 1166/1989 om internationale bgrnebortfgrelser, p. 57)
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5.5.2.

skyldes, at det ikke fandtes hensigtsmessigt i udkastet til lovteksten at
medtage bestemmelser, der detaljeret regulerer centralmyndighedens
opgaver. I § 3, stk. 2, er indsat en bemyndigelse til justitsministeren
til at fastseette nermere regler om centralmyndighedens virksomhed.
Denne hjemmel er aldrig udnyttet.

Bgrnebortfgrelsesomradet er s@regent derved, at en administrativ
myndighed, Civilretsdirektoratet, som centralmyndighed har en rekke
opgaver i forhold til sager, som behandles ved domstolene, og at direk-
toratet ikke optreder som part eller partsrepresentant i disse sager.

I lyset heraf kan der vere behov for at opstille klare regler for sam-
spillet mellem centralmyndigheden og domstolene, herunder regler
for i hvilket omfang centralmyndigheden bgr efterprgve oplysninger,
som fremkommer fra den anmodende forelder, inden oplysningerne
videresendes til domstolene, samt regler for hvorledes direktoratets
opgaver i gvrigt afgreenses over for de opgaver, der varetages af dom-
stolene.

I Guide to Good Practice (udarbejdet af Haagerkonferencens Perma-
nente Bureau), jf. afsnit 2.1.1. anbefales det bl.a., at centralmyndighed-
erne udarbejder en manual for medarbejderne, som beskriver proce-
durerne i sager efter Haagerkonventionen.

Udvalget har pa baggrund heraf fundet, at der bgr udformes et sat
retningslinjer for Civilretsdirektoratets sagsbehandling og rolle i
indgaende sager om internationale bgrnebortfgrelser. Da Civilretsdi-
rektoratet er en del af ressortministeriet, er der ikke grundlag for at
udstede regler om direktoratets sagsbehandling i bekendtggrelses- eller
cirkulereform. Udvalget har derfor fundet det mest hensigtsmassigt at
udarbejde disse retningslinjer i en vejledning, som beskriver direktora-
tets rolle samt muligheder og forpligtelser i de forskellige faser af en
bortfgrelsessag. Vejledningen er optrykt som redeggrelsens bilag 1.

Udvalgets overvejelser vedrgrende afvisning af
abenbart ugrundede anmodninger efter artikel 27
Udvalget finder, at det er vigtigt, at en anmodning kun afvises, nar

det er klart, at anmodningen ikke falder ind under konventionens
anvendelsesomrade, f.eks. hvis den anmodende forelder ikke kan
dokumentere at vere forelder til barnet, hvis barnet er over 16 ar, eller
hvis barnet fgr bortfjernelsen havde sedvanlig bopl i et land, som
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5.5.3.

Danmark ikke samarbejder med efter konventionen. I tilfelde, hvor
ansggningen ikke kan anses for abenbart ugrundet, men hvor der er
tvivl om fortolkning af konventionen eller om, hvorvidt betingelserne
er opfyldt, bgr tvivlen komme anmoderen til gode, saledes at anmod-
ningen videresendes til retten, der som den kompetente myndighed ma
treffe afggrelse herom. Direktoratets praksis som beskrevet i bilag 1,
afsnit 1.7, giver ikke anledning til bemarkninger fra udvalgets side.

Udvalgets overvejelser vedrgrende kontakt til

den formodede bortfgrer efter persondatalovens
regler om underretningspligt

Persondataloven (lov nr. 429 af 31. maj 2000), som tradte i kraft den
1. juli 2000, indeholder en rekke regler vedrgrende behandling af per-
sonoplysninger, som foretages af offentlige myndigheder og af private
virksomheder, foreninger og lignende. Begrebet behandling omfatter
enhver form for made at handtere oplysninger om personer pa.

Pa baggrund heraf blev der i august 2003 i Civilretsdirektoratet nedsat
en arbejdsgruppe, som bl.a. skulle drgfte en rekke principielle og
praktiske spgrgsmal om direktoratets praksis og forpligtelser med
hensyn til underretning efter persondataloven.

Indtil da var det Civilretsdirektoratets praksis ikke at underrette bort-
fgreren, som saledes f@rst oplystes om sagen af fogedretten i forbin-
delse med, at sagen pabegyndtes ved retten. I arbejdsgruppen blev
direktoratets forskellige sagsomrader drgftet, og der blev udarbejdet
en vejledning vedrgrende direktoratets underretning efter persondata-
loven.

For sa vidt angar bgrnebortfgrelsessager er udgangspunktet herefter, at
der ved direktoratets fgrste skriftlige henvendelse til den udenlandske
centralmyndighed eller den anmodende forzlder gives underretning
efter persondataloven til den anmodende forzlder. Underretning efter
persondataloven gives ligeledes til den formodede bortfgrer, safremt
der registreres personoplysninger. Hvis Civilretsdirektoratet allerede i
den indledende fase har modtaget oplysninger, der indicerer, at der er
eller vil kunne opsta en undvigelsesrisiko ved underretningen efter
persondataloven, skal det vurderes konkret, om den formodede
bortfgrers interesse i at fa kendskab til oplysningerne bgr vige for
afggrende hensyn til den anmodende foralder, jf. persondatalovens §
30, stk. 1. Det fglger af denne bestemmelse, at underretningspligten
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5.5.4.

ikke geelder, hvis den registreredes interesse i at fa kendskab til oplys-
ningerne findes at burde vige for afggrende hensyn til private interes-
ser. Den formodede bortfgrers undvigelsesrisiko ma anses for omfattet
af denne undtagelsesbestemmelse.

Oplysning om, at der foreligger en undvigelsesrisiko, kan saledes fgre
til, at underretning efter persondataloven ikke sker til den formodede
bortfgrer, fgr denne fra anden side er blevet bekendt med tilbagegi-
velsessagen. Hvorvidt den udenlandske centralmyndigheds eller
anmoderens oplysninger om en risiko er tilstraekkelig, eller om yder-
ligere oplysninger bgr indhentes, ma bero pa direktoratets konkrete
vurdering samt pa direktoratets mulighed for — uden ungdig forsinkelse
af sagsbehandlingstiden — at fa bekraftet eller afkraeftet en pastaet
risiko. Hvis underretning undlades, vil direktoratet sende orientering
efter persondataloven til den formodede bortfgrer, nar det er oplyst fra
anden side — typisk fra fogedretten — at vedkommende er blevet gjort
bekendt med sagen.

Safremt parterne skal foreslas konfliktmegling, jf. afsnit 8, sa tidligt

i forlgbet som muligt, anbefales det, at direktoratet i forbindelse med
vejledningen efter persondataloven ligeledes skal orientere om muligh-
ederne for konfliktmagling. I tilfelde, hvor orientering efter person-
dataloven undlades pa grund af undvigelsesrisiko, mé orientering om
konfliktmagling dog enten foretages af fogedretten eller af Civilrets-
direktoratet pa et senere tidspunkt, nar det er oplyst, at vedkommende
forzlder er blevet gjort bekendt med sagen.

Udvalgets overvejelser om videreformidling af
anmodningen og ledsagende oplysninger til
fogedretten

Nar sagen er tilstrekkeligt oplyst, sendes den til fogedretten sammen
med sagens bilag. Har direktoratet anmodet om yderligere oplysninger
fra den udenlandske centralmyndighed, vedlegges denne korrespon-
dance ogsa.

Civilretsdirektoratet videregiver samtlige oplysninger i sagen, som

er fremkommet fra den anmodende centralmyndighed eller den
anmodende forzlder. Hvis Civilretsdirektoratet under sin gennemgang
af sagen er blevet opmarksom pa sarlige problemer, henleder direk-
toratet fogedrettens opmarksomhed herpa.
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Udvalget har overvejet, om direktoratets oversendelse af sagen til
fogedretten bgr ske pa et helt objektivt grundlag, dvs. uden direktora-
tets egen vurdering af de faktiske og retlige forhold.

Den nuvarende praksis, hvorefter direktoratet undersgger visse ting
narmere, f.eks. foreldremyndighedsspgrgsmalet, barnets seedvan-
lige bopal mv., forudsetter en vis vurdering af de faktiske og retlige
forhold i sagen, og denne vurdering vil oftest fremga af de akter mv.,
som fremsendes til retten. Skal oversendelsen derfor ske uden nogen
vurdering fra direktoratets side, ma direktoratets fgrste prgvelse af
sagen undlades, saledes at anmodningen samt bilag, som modtages
fra centralmyndigheden, videresendes til retten uden direktoratets
forudgaende stillingtagen hertil.

Det fremgar af beteenkning nr. 1166/1989 om internationale bgrnebort-
fgrelser, p. 89, at centralmyndigheden inden oversendelsen til fogedret-
ten skal foretage en f@rste prgvelse, hvorunder det undersgges, om alle
relevante oplysninger for behandlingen foreligger, ligesom der skal
foretages en vurdering af, om ansggningen kan forventes imgdekom-
met pa det foreliggende grundlag.

Udvalget finder ikke, at den nuvarende praksis, som ogsa er forudsat i
bemarkningerne til bgrnebortfgrelsesloven, giver anledning til bemark-
ninger. Udvalget har herved lagt vaegt pa, at Civilretsdirektoratet i sin
funktion som centralmyndighed har opbygget en betydelig erfaring

pa omradet, og at papegningen af eventuelle problemer i relation til
f.eks. dokumentationen for, at sagen er omfattet af konventionen, som
direktoratet har eller ikke har formaet at fremskaffe fra den udenland-
ske centralmyndighed eller anmoderen, vil vere af verdi for fogedret-
tens behandling af sagen. Det er naturligvis forudsat, at direktoratets
oplysning af sagen og papegning af eventuelle problemer sker i neutral
form, saledes at direktoratet ikke pa nogen made vurderer, hvorvidt
ansggningen om tilbagegivelse skal imgdekommes eller ej, og saledes
at der alene er tale om en objektiv papegning af eventuelle problemer,
der ikke foregriber fogedrettens stillingtagen til sagens afggrelse.

Civilretsdirektoratets sag 98-7010-17 om udlevering fra Danmark til
USA

Civilretsdirektoratet modtog i denne sag via den amerikanske
centralmyndighed anmodning fra en far (BF) om udlevering af et
barn (B), som moderen (BM) havde bragt fra USA til Danmark.
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Anmodningen var vedlagt dokumentation for, at foreldrene havde
feelles foreldremyndighed, samt en retsafggrelse, hvorefter B ikke
uden skriftligt samtykke fra begge foraeldre matte bringes uden for
bopalsstaten.

Den amerikanske centralmyndighed oplyste, at BM havde truet
BF med at “ga under jorden”, og at BM formodedes at have kon-
takt til personer i DK, der kunne hjelpe hende med dette. De dan-
ske myndigheder blev derfor anmodet om at tage forholdsregler i
overensstemmelse med Haagerkonventionen. Ved fremsendelse af
anmodningen til fogedretten oplyste direktoratet retten herom og
henledte fogedrettens opmerksomhed pa bgrnebortfgrelseslovens §
17. Samme dag orienterede direktoratet telefonisk fogedretten om,
at der tidligere havde varet bgrnebortfgrelsessager, hvor bortfg-
reren var gaet under jorden med barnet, og at det var vigtigt at undga
en sadan situation. Fogedretten gav udtryk for, at det ikke ud fra
omstendighederne i den konkrete sag var muligt at se, om der var en
reel fare for, at BM kunne tenkes at ga under jorden.

Den amerikanske centralmyndighed fremsendte herefter § 15-er-
klering samt oplyste, at BF telefonisk havde faet oplyst, at B maske
ville blive bragt til Frankrig.

Pa baggrund heraf besluttede fogeden at opsgge BM’s narmeste
familie for eventuelt at lokalisere B, hvilket dog ikke lykkedes.

BM’s advokat anmodede herefter fogedretten om at give tilsagn om,
at der ikke ville ske anholdelse af BM. Retten afviste at imgdekom-
me anmodningen.

Fogedretten aftalte retsmgde med BM’s advokat, som havde oplyst,
at hun ikke vidste, hvor BM og B opholdt sig, men at BM ville del-
tage i retsmgdet. Fogeden oplyste direktoratet om, at BM ville blive
arresteret og B hentet, hvis ikke BM ville oplyse deres opholdssted.

Herefter afsagde fogedretten kendelse om tilbagegivelse af B. Samti-
dig afsagde fogeden kendelse om, at BM skulle anholdes med henblik
pa at udlevere B. BM deltog ikke i retsmgdet, men befandt sig i naer-
heden og var i kontakt med sin advokat via mobiltelefon. BM karede
kendelsen, og karen blev tillagt ops®ttende virkning. Landsretten
stadfaestede udleveringskendelsen, men oph@vede beslutningen om
anholdelse under henvisning til reglerne i retsplejelovens kapitel 46
og 48. Sagen blev herefter overgivet til politiet med henblik pa lokal-
isering af BM og forkyndelse af en anmodning om at mgde i retten
for at udlevere B, samt oplysning om, at fogeden ellers ville foretage
udkgrende fogedforretning.

Politiet kontrollerede i perioden jevnligt familiens adresser, og
det blev bl.a. undersggt, om BM modtog offentlig hjelp, om B var
tilmeldt skole, mv. Det kom i den forbindelse frem, at BM havde sggt
kommunen om og faet tilladelse til at undervise B hjemme.

51



Da politiet ikke kunne finde BM, skete forkyndelse over for BM’s
svoger samt i Statstidende. BM fik en frist pa 3 uger til at kontakte
fogedretten.

Da BM ikke mgdte op inden for 3 uger, bestemte retten, at BM skulle
anholdes og fremstilles af politiet. Politiet undersggte muligheden
for at fa oplysninger fra kommunen i forbindelse med dennes kontrol
med hjemmeundervisningen.

Pa dette tidspunkt oplyste den amerikanske centralmyndighed, at BF
nu havde faet eneforeldremyndigheden over B.

Direktoratet hgrte undervisningsministeriet om reglerne for under-
visning i hjemmet og om lovligheden heraf, hvis der ikke er sam-
tykke fra forezldremyndighedsindehaveren. Undervisningsmini-
steriet svarede, at hvis skolemyndighederne er bekendt med, at der
er truffet retlige skridt til at udsende et barn fra Danmark, bgr skole-
myndighederne afvise at optage et barn i skole og undlade at med-
virke ved beslutninger vedr. barnets undervisning. Kommunen med-
delte efterfglgende BM, at det pa grund af BF’s manglende samtykke
ikke leengere var lovligt for hende at hjemmeundervise B.

Politiet anmodede under henvisning til forvaltningslovens §§ 28 og31
kommunen om at oplyse BM’s opholdssted. Kommunen oplyste, at
den ikke var bekendt med andre adresser end den, der fremgik af
folkeregistret. Politiet bad efterfglgende kommunen om at overveje
at @ndre udbetalingsformen for socialhjalp, saledes at hjelpen alene
udbetales ved personligt fremmgde.

Ca. 8 maneder efter anmodningen om tilbagegivelse lokaliserede
BFselv B og bragte ham tilbage til USA.
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KAPITEL 6

Domstolenes rolle

Da den enkelte domstol kun behandler meget fa sager
om bgrnebortfgrelse, og det derfor er vanskeligt at
opna erfaring pa omradet, har udvalget drgftet, om
den gaeldende ordning, hvor alle fogedretter i landet er
kompetente, er hensigtsmaessig. Udvalget konkluderer,
at der ikke er grundlag for at samle bgrnebortfgrelses-
sagerne ved fa domstole, men at efteruddannelse af
dommere bgr tilgodeses. Det foreslas, at der udpeges
en kreds af beskikkede advokater med searligt kend-
skab til bgrnebortfgrelsessager.

6.3.

6.4.
6.5.

6.6.

6.7.
6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

6.13.

Generelt om fogedretternes kompetence i bgrnebort-
fgrelsessager

Udvalgets overvejelser om den fremtidige kompeten-
cefordeling retterne imellem

Udvalgets overvejelser om de enkelte embeders interne
sagsfordeling

Indhentelse af yderligere oplysninger
Fremgangsmade ved risiko for unddragelse

Samtaler med barnet og iveerksaettelse af bgrnesag-
kyndige undersggelser

Fuldbyrdelsesmaden
Behandling i landsretten
Kontaktdommerens rolle

Udvalgets overvejelser om sarlige kursusforlgb
i domstolssystemet vedrgrende bgrnebortfgrelse

Advokatbeskikkelse og fri proces

Udvalgets overvejelser om udpegelse af advokater med
henblik pa beskikkelse i bgrnebortfgrelsessager

Udvalgets overvejelser vedrgrende gkonomisk eller
anden bistand i forbindelse med opfglgningen af sagen
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6.1.

Generelt om fogedretternes kompetence i bgrnebort-
fgrelsessager

Ifglge bgrnebortfgrelseslovens § 12, stk. 1, indgives anmodninger om
tilbagegivelse af et barn efter Haagerkonventionen til fogedretten.
Normalt vil anmodningen blive sendt af den udenlandske central-
myndighed til Civilretsdirektoratet, der videresender anmodningen
til fogedretten, jf. afsnit 5 om Civilretsdirektoratets rolle som central-
myndighed.

Sager om tilbagegivelse skal afggres hurtigst muligt, jf. bgrnebort-
fgrelseslovens § 15. Hvis udleveringssagen ikke er afgjort inden 6 uger
efter, at anmodningen om tilbagegivelse er indgivet til retten, skal
retten efter anmodning redeggre for arsagen hertil, jf. Haagerkonven-
tionens artikel 11.

Ifglge Haagerkonventionens artikel 7(2)c er der en pligt til at maegle
forlig i sagen. I Danmark overlades forligsmaglingen i praksis til
fogedretten i forbindelse med behandlingen af sagen.

Af hensyn til barnet galder en reekke undtagelser, hvorefter fogedretten
efter en konkret vurdering kan nagte tilbagegivelse, hvis det er aben-
bart, at tilbagegivelse vil vaere i strid med barnets bedste, se nermere
herom i afsnit 6.7 om fuldbyrdelsesmaden. Det er fogedretten, der
foretager vurderingen af, om tilbagegivelse i den konkrete situation ma
anses for at vare i strid med barnets bedste, ligesom det er fogedret-
ten, der beslutter, om der skal iverksattes en n@rmere undersggelse af
barnets forhold.

Det skal dog understreges, at retten ikke herved skal tage stilling til,
hvem der er bedst egnet til at fa foreldremyndigheden over barnet, idet
Haagerkonventionens formal netop er at genoprette den faktiske til-
stand, saledes at tvister om foreldremyndighed mv. kan fa sin endelige
afggrelse i barnets oprindelsesland.

Der kan ikke treffes afggrelse i en foreldremyndighedssag her i lan-

det, hvis der er fremsat en anmodning om tilbagegivelse, jf. lovens §
19, stk. 1 (Haagerkonventionens artikel 16).
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Udvalgets overvejelser om den fremtidige kompeten-
cefordeling retterne imellem

De danske domstole indtager en central rolle i behandlingen af sager
om internationale bgrnebortfgrelser. Imidlertid vil den enkelte foged
kun sjeldent kunne treekke pa egne erfaringer fra tidligere sager henset
til, at antallet af sager, som de danske fogedretter behandler, er relativt
beskedent. Efter retsplejelovens § 17 a pahviler ansvaret for, at en sag
behandles af en person med den forngdne viden og erfaring, dommer-
en ved det pageldende embede (ved flerdommerembeder den admini-
strerende dommer eller prasidenten).

I maj 2001 har det Permanente Bureau under Haagerkonferencen
oprettet en database (INCA-DAT), som indeholder en gengivelse af et
stort antal principielle afggrelser truffet af de nationale domstole i de
forskellige konventionsstater vedrgrende anvendelsen af Haagerkon-
ventionen. Herudover har Domstolsstyrelsen i 2001 udpeget en sakaldt
kontaktdommer, der kan yde generel radgivning til de danske fogeder
om konventionen.

Udvalget har drgftet, hvorvidt disse initiativer er tilstraekkelige til at
sikre, at de danske domstole har den forngdne viden om og indsigt i
omradet.

I 1988 traf Haagerkonferencen beslutning om, at der skulle nedsattes
en specialkommission med det formal at undersgge og drgfte den prak-
tiske anvendelse af Haagerkonventionen. Specialkommissionens fgrste
mg@de blev afholdt i 1989, og der har efterfglgende varet holdt yderlige-
re 3 m@der, senest i marts 2001. Herudover afholdtes et ekstraordinart
mgde i september/oktober 2002 vedrgrende udarbejdelsen af Guide

to Good Practice. Af konklusionerne fra Specialkommissionens 4.
mgde i Haagerkonferencen den 22.-28. marts 2001 fremgar det, at
kommissionen anbefaler, at medlemsstaterne er opmarksomme pa de
store fordele, som kan opnas ved at koncentrere bortfgrelsessager efter
Haagerkonventionen hos et lille antal af domstole. Hvor en sadan kon-
centration ikke er mulig, er det i serdeleshed vigtigt, at dommere, som
skal behandle sagerne, bliver tilbudt passende uddannelse o.1.

Udvalget er endvidere opmarksom pa den finske ordning, hvorefter
behandlingen af anmodninger om tilbagegivelse efter Haagerkon-

ventionen er koncentreret hos Helsingfors hovritt, ligesom sadanne
anmodninger i England indgives til the High Court. En tilsvarende

55



koncentration ses imidlertid ikke i Norge og Sverige, hvis lovgivninger
pa dette punkt i hgjere grad svarer til den danske.

Der er ikke i den danske retspleje tradition for, at s@rlige typer af
sager behandles af specielle domstole. Det klare udgangspunkt i dansk
ret er, at civile sager behandles ved byretterne i f@grste instans, og

at den stedlige kompetence fglger sagsggtes hjemting. Reglerne om
stedlig kompetence i retsplejeloven sikrer bl.a., at retssager i almin-
delighed behandles, hvor det er mest bekvemt for parterne at mgde,
og hvor sagen bedst kan oplyses, eller dog af den ret, hvortil sagen har
tilknytning. Der er visse sager, som i Danmark er henlagt til sar-

lige domstole, der i mods@tning til de almindelige domstole kun har
kompetence til at behandle sager af en s@rlig art. Der er dog ingen
serlige domstole for sager vedrgrende bgrn eller unge, idet sager om
tvangsfjernelse, foreldremyndighed mv. behandles af de almindelige
domstole.

Udvalget finder ikke, at sager om bgrnebortfgrelser adskiller sig sa
vasentligt fra andre sager vedrgrende bgrn, at der er grundlag for at
indfgre et serligt system for behandlingen af sager om bortfgrelser.
Endvidere ville en koncentration af sagerne hos fa domstole medfere,
at sagerne oftest ikke ville blive behandlet pa det sted, hvor barnet
befinder sig, hvormed f.eks. udkgrende fogedforretninger ville vanske-
ligggres.

Udvalget har i sine overvejelser medinddraget det forslag til @ndring
af domstolenes struktur, som fremgar af Strukturkommissionens
betenkning (Betenkning nr. 1398/2001 fra Domstolenes Strukturkom-
mission). Hvis et forslag om en reduktion i antallet af retskredse
gennemfgres, vil der i byretterne alt andet lige ske en koncentration af
behandlingen af bgrnebortfgrelsessager pa et mindre antal fogedretter
end i dag. Dette vil bidrage til opbygningen af erfaring inden for de
enkelte embeder.

Udvalget finder imidlertid, at det er vigtigt at forbedre domstolenes
muligheder for at fa indsigt i reglerne. Der henvises herved til afsnit
6.9 om kontaktdommerens rolle samt afsnit 6.10 om udvalgets over-
vejelser om searlige kursusforlgb vedrgrende bgrnebortfgrelse.
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6.3.

6.4.

6.4.1.

Udvalgets overvejelser om de enkelte embeders interne
sagsfordeling

Udvalget finder, at det bgr tilstrabes, at sager vedrgrende Haagerkon-
ventionens regler i de enkelte retter behandles af jurister med en vis
anciennitet. Saledes finder udvalget, at fogedretten ved behandlingen
af disse sager bgr beklades af en erfaren domstolsjurist, dvs. som
udgangspunkt en retsassessor eller udnevnt dommer.

Indhentelse af yderligere oplysninger

En anmodning om tilbagegivelse skal indeholde oplysninger om
ansggeren, barnet og den, som pastas at have fjernet eller tilbageholdt
barnet, samt en begrundelse for kravet om tilbagegivelse.

Hvis der er tvivl om retsstillingen 1 det land, hvor barnet boede umid-
delbart fgr bortfgrelsen eller tilbageholdelsen, kan fogedretten efter
lovens § 14, stk. 3, bestemme, at der skal fremlegges en afggrelse fra
en myndighed i dette land om, at bortfgrelsen eller tilbageholdelsen er
ulovlig, jf. Haagerkonventionens artikel 15.

Udvalgets overvejelser om indhentelse af artikel 15-
erkleeringer

Det understreges i forarbejderne til konventionen (Explanatory Report
by Ms. Elisa Pérez Vera, p. 463), at en sadan erklering kan indhentes,
hvis domstolen i bortfgrelseslandet er i tvivl om oprindelseslandets lov-
givning i relation til den konkrete situation. Der kan anmodes om, men
ikke kreeves en sadan erklering, og tilbagegivelse kan saledes ikke
betinges af fremleggelse af den pagaldende erklering. I flere lande,
herunder Danmark, kan en erklering efter artikel 15 ikke afgives af
domstolene, men efter forarbejderne kan erklaringen udarbejdes af
centralmyndigheden i medfgr af artikel 8(3)f.

Det er vigtigt at understrege, at indhentelse af artikel 15-erkl@ringer
kun bgr ske, hvis der pa det foreliggende grundlag er usikkerhed om,
hvorvidt f.eks. bortfgrelsen er ulovlig i henhold til oprindelseslandets
lovgivning. Fglger det klart af den vedlagte dokumentation, at bort-
fgrelsen er ulovlig efter landets regler, bgr erklering ikke indhentes,
idet det vil medfgre en ungdvendig forlengelse af sagsbehandlingsti-
den.
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6.5.

6.5.1.

6.5.2.

6.5.3.

Fremgangsmade ved risiko for unddragelse

Beslutning om anbringelse pa neutralt sted
Bgrnebortfgrelseslovens § 17 giver fogedretten kompetence til efter
anmodning at bestemme, at barnet under sagen skal anbringes hos

en af foreldrene eller pa et neutralt sted ved de sociale myndigheders
foranstaltning.

Afggrelsen kan treffes pa ethvert tidspunkt under rettens behandling af
sagen og galder, indtil der er truffet endelig afggrelse i sagen.

Bestemmelsen har et begrenset anvendelsesomrade, idet beslutning
om anbringelse efter bestemmelsens ordlyd skal findes pakravet.
Anbringelse vil f.eks. kunne bestemmes i tilfelde, hvor der er fare

for, at barnet vil lide overlast eller bringes i en utalelig situation, hvis
ikke afggrelsen treffes, eller for at den foralder, som formodes at have
bortfgrt barnet, vil skjule barnet eller fgre det ud af landet.

Beslutningen treffes ved kendelse, og retsplejelovens almindelige
appelregler finder anvendelse, jf. retsplejelovens kapitel 37, saledes at
afggrelsen kan keres til landsretten.

Afggrelse om anbringelse treffes som nevnt af fogeden, men selve
afggrelsen om, hvor barnet i givet fald skal anbringes, treffes af de
sociale myndigheder. Den s@rlige procedure vedrgrende beslutnin-
ger om tvangsanbringelse af bgrn efter lov om social service finder
saledes ikke anvendelse pa selve beslutningen om, hvorvidt barnet skal
anbringes pa et neutralt sted. Der henvises i gvrigt til afsnit 7.5.2.

Fremgangsmade ved forgaeves tilsigelse til fogedretten
Efter reglerne i retsplejeloven har retten mulighed for at sgge politiets
hjelp til at eftersgge og forkynde tilsigelse for den formodede bort-
fgrer, hvis fogedens tilsigelse af denne ved stevningsmand har veret
forgaeves, eller hvis vedkommende ikke m@der op trods lovlig forkyndt
tilsigelse.

Fogedforretning uden forudgaende underretning
Retten har endvidere mulighed for under visse betingelser efter prin-
cippet i retsplejelovens § 493, stk. 2, at foretage en fogedforretning
uden forudgaende underretning.

Udkgrende fogedforretning uden forudgaende underretning kan ske
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bade under sagens behandling og efter afsigelse af kendelse om udle-
vering med henblik pa fuldbyrdelse af den afsagte kendelse, jf. afsnit
6.8.

Udkgrende fogedforretninger uden forudgéende underretning vil
navnlig komme pa tale i situationer, hvor der foreligger konkrete
oplysninger om, at den formodede bortfgrer enten vil ”ga under jorden”
eller rejse ud af landet med barnet. Der kan ogsa vere tale om, at det
forudgaende konfliktniveau mellem forzldrene har varet saledes, at
det ma anses for overvejende sandsynligt, at den formodede bortfgrer
vil unddrage sig tilbagegivelsen af barnet. Endvidere kan der vare tale
om forhold hos den formodede bortfgrer, herunder sygdom, som ggr, at
en udkgrende fogedforretning bgr foretages. Endelig kan der vare tale
om, at der af hensyn til barnets tarv bgr gribes ind med det samme,
herunder serligt i situationer, hvor barnet ma anses for at lide overlast
hos den formodede bortfgrer, eller hvor barnet pa grund af sygdom
eller lignende har brug for behandling eller anden form for serlige
foranstaltninger.

Udvalgets overvejelser om eventuelle kriterier for
fastlaeggelse af risiko for unddragelse samt om anbrin-
gelse pa et neutralt sted

Udvalget finder ikke, at der kan fasts®ttes mere precise kriterier for,
hvornar en sadan risiko for unddragelse ma anses for at vare til stede,
at udkgrende fogedforretning eller anbringelse pa neutralt sted efter
bgrnebortforelseslovens § 17 kan eller bgr foretages.

Beslutning herom ma traffes af fogedretten efter et konkret skgn pa
baggrund af alle omstendigheder og oplysninger 1 sagen. Oplysninger
om unddragelsesrisiko fra den anmodende forzlder bgr dog i almin-
delighed understgttes af andre faktorer, herunder parternes tidligere
konfliktniveau, tidligere unddragelsesforsgg, oplysninger om psykisk
sygdom hos forzlderen eller eventuelt oplysninger fra andre personer,
som peger pa, at der er en reel risiko for unddragelse.

Beslutning om anbringelse pa et neutralt sted vil i sig selv indebare

en voldsom omveltning for et barn, som i forvejen er blevet medtaget
fra et land til et andet. En sadan beslutning bgr derfor kun traeffes i
situationer, hvor risikoen for skadevirkning pa barnet ved forbliven hos
den formodede bortfgrer klart overstiger de negative konsekvenser af
en anbringelse af barnet i fremmede omgivelser. I vurderingen ma ogsa
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inddrages hensynet til, at der vil vare en risiko for skadevirkning pa
barnet, hvis det udsettes for at skulle ”leve under jorden” som fglge af
den formodede bortfgrers forsgg pa at unddrage sig en afggrelse om
tilbagegivelse.

Udvalget finder, at der i situationer, hvor anbringelse efter lovens § 17
overvejes, som udgangspunkt bgr finde en samtale sted med barnet
inden beslutning om anbringelse treeffes, safremt barnets alder og
modenhed tilsiger dette. En samtale med barnet bgr saledes finde sted
i de tilfeelde, hvor barnet er til stede, eller ma antages hurtigt at kunne
komme til stede i fogedretten. Safremt en forudgaende samtale ma
antages at kunne medfgre, at sagen forsinkes ungdigt, f.eks. fordi bort-
fgreren er gaet under jorden med barnet, eller at gjemedet forspildes,
f.eks. fordi der er en formodning for, at barnet vil blive bragt ud af lan-
det, bgr afggrelse om anbringelse dog kunne treffes uden forudgaende
samtale med barnet.

Bestemmelsen om anbringelse pa et neutralt sted ses kun anvendt
sjeldent i dansk praksis, jf. dog Civilretsdirektoratets sag 93-440-115
gengivet nedenfor i afsnit 7.3.1, og ma ogsa i fremtiden forventes kun at
blive anvendt i seregne situationer.

Samtaler med barnet og ivaerksattelse af bgrnesag-
kyndige undersggelser

Efter Haagerkonventionen skal der finde en samtale sted med barnet,
inden retten treeffer afggrelse, hvis barnet har naet en sadan alder og
modenhed, at der bgr tages hensyn til dets mening, jf. ogsa bgrnebort-
farelseslovens § 16.

Af konklusionerne fra Specialkommissionens 4. mgde i Haagerkonfe-
rencen den 22.-28. marts 2001 fremgar det, at der er betydelige for-
skelle i de forskellige landes regler og praksis med hensyn til at spgrge
barnet, idet nogle lande er meget forbeholdne over for at hgre sma bgrn
i forbindelse med tilbagegivelsessager. Specialkommissionen anbefaler,
at en samtale med et barn — hvor det er passende og ngdvendigt at hgre
det pagaeldende barn — bgr foretages af en person, som er uddannet
hertil eller erfaren hermed, og som kan beskytte barnet mod byrden af
at skulle tage stilling i en konflikt mellem forzldrene.

Muligheden for at iverksatte en bgrnesagkyndig undersggelse er ikke
serskilt hjemlet i bgrnebortfgrelsesloven. Af henvisningen i § 18, stk.
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1, til retsplejelovens regler i kapitel 45, 46 og 48 fglger imidlertid, at
fogedretten med hjemmel i retsplejelovens § 536, stk. 1, sidste pkt.,
kan udsette sagen pa indhentelse af en sagkyndig erklering. Dette er
forekommet i praksis.

Civilretsdirektoratets sag 99-7010-86 om udlevering fra Danmark til
Israel (indhentelse af bgrnesagkyndig erklering)

Civilretsdirektoratet modtog via den israelske centralmyndighed
anmodning fra en far (BF) om udlevering af 3 bgrn pa henholdsvis
4,6 og 8 ar , som moren (BM) efter endt ferie i Danmark undlod at
bringe tilbage til Israel. Forzldrene havde flles foreldremyndighed
efter israelsk lov. Anmodningen var vedlagt en afggrelse fra Rabin-
erretten i Israel, om at BM’s tilbageholdelse af bgrnene var ulovlig,
og at hun skulle tilbagegive dem til BF inden 30 dage. Direktoratet
fremmede sagen til fogedretten.

Fogedretten gnskede oplyst, hvorvidt afggrelsen fra Rabinerretten
kunne anses for en artikel 15-erkl®ring, og i modsat fald anmodedes
om en sadan erklering.

I mellemtiden havde BM klaget over Rabinerrettens afggrelse, og
klagen var blevet tillagt opsattende virkning af Rabinerretten selv.

Den israelske centralmyndighed oplyste herefter, at Rabinerrettens
afggrelse var en afggrelse efter artikel 15 i Haagerkonventionen, samt
at Rabinerrettens afggrelse pa grund af klagen ikke var eksigibel pa
daveerende tidspunkt. Fogedretten satte sagen i bero pa behandlin-
gen af BMs klage i Israel.

Efter et par maneder oplyste den israelske centralmyndighed, at
Rabinerrettens afggrelse om ulovlig bortfgrelse var stadfastet.

Ca. 2 maneder herefter afsagde fogedretten kendelse om, at sagen
kunne fremmes pa baggrund af Rabinerrettens afggrelse, men ret-
ten bestemte endvidere, at der skulle indhentes en bgrnesagkyndig
erklering samt finde en samtale sted med det @ldste af bgrnene.
BF karede denne kendelse. Pa dette tidspunkt havde BM dog anket
afggrelsen fra Rabinerretten til den israelske hgjesteret. Anken blev
tillagt opsattende virkning, hvorfor landsretten udsatte behandling-
en af BFs kare pa afggrelsen fra den israelske hgjesteret.

Efter endnu ca. 6 maneder afviste den israelske hgjesteret BM’s anke,
da Rabinerretten var kompetent til at treffe afggrelse om udlevering.
Ca. 2 maneder herefter afsagde landsretten kendelse om, at der fore-
12 en retskraftig afggrelse fra Israel. Desuden stadfestedes foged-
rettens afggrelse om en bgrnesagkyndig undersggelse, henset til at
bgrnene nu havde opholdt sig i Danmark i mere end 3 ar.

Bgrnesagkyndig undersggelse blev foretaget, og konklusionen heraf
var, at det ville vare risikabelt for bgrnenes sundhed og trivsel at
blive tilbagegivet til Israel. 101/2 maned efter landsrettens kendelse
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afsagde fogedretten kendelse om, at der var tale om en ulovlig bort-
fgrelse. Under hensyn til bgrnenes alder, oplysningerne om deres
hidtidige tilknytning til foreldrene og efter indholdet af den bgrne-
sagkyndige erklering fandt retten dog, at der var en alvorlig risiko
for, at tilbagegivelse ville vare til skade for bgrnenes sjelelige sund-
hed, jf. lovens § 11, nr. 2. Endvidere havde det ®ldste barn under
samtale med fogedretten utvetydigt modsat sig tilbagegivelsen,
hvorfor tilbagegivelse ligeledes blev afvist under henvisning til lov-
ens § 11, nr. 3, for sa vidt angik dette barn. BF karede kendelsen
til landsretten, som stadfestede afggrelsen under henvisning til de
af byretten anfgrte grunde. BF sggte om 3. instansbevilling, hvilket
blev afslaet af Procesbevillingsnavnet, hvorefter sagen blev lukket.

Civilretsdirektoratets sag 03-7010-4 om udlevering fra Danmark til
Australien (bgrnesagkyndig undersggelse)

Civilretsdirektoratet modtog en anmodning fra en far (BF) om
udlevering af et barn (B) pa 3 ar, som moren (BM) efter endt ferie
i Danmark undlod at bringe tilbage til Australien. BM og BF var
ikke samlevende, da B blev fgdt, men efter australsk ret har foraeldre
feelles foreldremyndighed, medmindre der er truffet afggrelse om
andet. Pa grund af uenighed mellem BM og BF verserede der pa
tilbageholdelsestidspunktet en foreldremyndigheds- og bopzlssag i
Australien, som var berammet til domsafsigelse umiddelbart efter
BM'’s forventede hjemkomst til Australien. BF havde en samvers-
afggrelse med ret til overvaget samver. 11/2 maned efter at Civil-
retsdirektoratet havde fremmet sagen til fogedretten, afsagde foged-
retten kendelse om udsettelse af sagen pa indhentelse af en bgr-
nesagkyndig erklering. BF karede kendelsen om bgrnesagkyndig
erklering, men ca. en maned efter fogedrettens kendelse stadfestede
landsretten denne. Neasten 51/2 maned efter fogedrettens kendelse
om udszattelse, traf fogedretten afggrelse om, at B ikke skulle udle-
veres. Parterne havde i denne periode haft mulighed for at komme
med bemerkninger til den bgrnesagkyndige undersggelse. Pa bag-
grund af B’s alder, B’s tilknytning til parterne, herunder at B ikke
havde boet sammen med BF, at B og BF ikke talte samme sprog samt
den bgrnesagkyndige erklering, fandt fogedretten, at der fandtes at
vere en alvorlig risiko for, at en tilbagegivelse ville vere til skade for
B’s sundhed og sa&tte B i en situation, hun ikke burde tale. Det blev
bemarket, at BF havde haft mulighed for at medvirke ved den bgr-
nesagkyndige undersggelse, at denne var udarbejdet af uafhengige
sagkyndige, og at retten derfor ikke fandt det betenkeligt at leegge
afggrende vaegt pa undersggelsen. Kendelsen blev ikke keret.

6.6.1. Udvalgets overvejelser om samtaler med barnet og
indhentelse af bgrnesagkyndige undersggelser

6.6.1.1. Samtaler med barnet
Hvis fogeden vurderer, at barnet har den forngdne alder og modenhed

til, at der skal tages en samtale med det, vil det vaere vigtigt at ggre
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det forstaeligt for barnet, at en sadan samtale ikke angar en eventuel
afggrelse om foreldremyndighed. Dette skal ses i lyset af, at det for

et barn kan vere s@rdeles vanskeligt at ytre sig i en sag, der — efter
reglerne — drejer sig om, hos hvilken af foreldrene (og dermed i hvilket
land) barnet skal opholde sig, imens den opstaede konflikt finder sin
endelige Igsning.

Samtalen skal fgrst og fremmest have til formal at give fogeden
mulighed for at danne sig et indtryk af, om der foreligger sddanne sar-
lige omstendigheder, at der vil vare en alvorlig risiko for barnet ved
en tilbagegivelse, jf. bgrnebortfgrelseslovens § 11, stk. 1, nr. 2, f.eks.
pastande om overgreb mod barnet fra den tilbageblevne foralders
side, oplysninger om misbrugsproblemer hos en eller begge foreldre
eller oplysninger om andre for barnet belastende forhold. En samtale
vil tillige kunne bidrage til at belyse eventuelle belastende forhold i
relation til den formodede bortfgrer. Ved samtaler med stgrre bgrn skal
fogeden endvidere danne sig et indtryk af, om barnet modsatter sig

en tilbagegivelse, jf. § 11, stk. 1, nr. 3, og i bekraftende fald endvidere
s@ge at fa belyst baggrunden herfor.

Udvalget finder det ikke muligt at angive en bestemt aldersgranse for,
hvornar samtaler med bgrn i forbindelse med en bgrnebortfgrelsessag
skal finde sted.

Under hensyn til den belastende karakter af samtalen kan udvalget til-
slutte sig Specialkommissionens anbefaling af, at samtalen med barnet,
serligt i situationer, hvor der kan tenkes at foreligge de i konventionen
navnte undtagelsesgrunde for en tilbagegivelse, foregar ved hjelp af en
person, som er uddannet til og har erfaring i samtaler med bgrn.

Bgrnesagkyndige undersggelser

Konventionens klare udgangspunkt om tilbagegivelse bgr medfere,

at der kun indhentes bgrnesagkyndige erklaringer, hvis der forelig-

ger serlige omstaendigheder. Det er i den forbindelse vigtigt at vere
opmarksom pa, at en bgrnesagkyndig undersggelse vil vere af
begrenset verdi som fglge af, at den tilbageblevne forelder typisk ikke
vil kunne inddrages i undersggelsen.

En bgrnesagkyndig undersggelse vil forsinke sagens afggrelse, og
behovet for iverksattelse af en undersggelse skal endvidere vurderes

i lyset af, at den ikke tager sigte pa at belyse foreldreegnetheden, men
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alene skal belyse, om der foreligger de i undtagelsesbestemmelserne
omhandlede grunde for at negte tilbagegivelse.

Udvalget finder saledes, at iveerksattelse af sadanne undersggelser kun
bgr ske undtagelsesvis. Hvis der foreligger indikationer pa sygdom
eller misbrug hos foreldrene, misbrug eller mishandling af barnet mv.,
vil en bgrnesagkyndig undersggelse kunne vare relevant. Den samtale,
der efter bgrnebortfgrelseslovens § 16, skal finde sted, vil kunne give
et godt grundlag for at vurdere, om en egentlig undersggelse er ngd-
vendig.

Fuldbyrdelsesmaden

Bgrnebortfgrelseslovens § 10 fastlegger, hvornar en bgrnebortfgrelse
er ulovlig og derfor medfgrer en tilbagegivelsesforpligtelse efter
Haagerkonventionen. Bestemmelsen udggr dels det materielle grund-
lag for rettens beslutning om tilbagegivelse og dels grundlaget for en
tvangsfuldbyrdelse, hvorfor bestemmelserne erstatter retsplejelovens §
478, stk. 1, nr. 1-3.

Det fremgar af lovens § 12, stk. 1, at fuldbyrdelse i henhold til kon-
ventionen gennemfgres af fogedretten. Der er ikke regler i loven, der
specifikt regulerer fuldbyrdelse af en kendelse om tilbagegivelse, men
§ 18, stk. 1, fastsatter, at retsplejelovens almindelige regler om gen-
nemtvingelse af andre krav end pengekrav i kap. 45, 46 og 48 finder
anvendelse, medmindre andet fglger af bgrnebortfgrelsesloven. Ved
lovens §§ 13-17 er indsat s@®rlige regler for sagsbehandlingen.

§ 483 er den eneste bestemmelse i retsplejelovens kap. 45, som

har selvstendig betydning. I medfgr heraf kan bestemmelser om
foreldremyndighed eller udgvelse af samvarsret fuldbyrdes straks,
medmindre fuldbyrdelsesfrist er fastsat af statsamtet eller indeholdt i
vilkarene.

Retsplejelovens kap. 46 vedrgrer fremgangsmaden ved udlag og
tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav. Varnetingsreglerne
fremgar af § 487, og i medfgr af bestemmelsens stk. 1, nr. 4, kan
anmodning om fuldbyrdelse af en afggrelse om tilbagegivelse frem-
settes pa det sted, hvor genstanden for fuldbyrdelse af andre krav end
pengekrav findes. Denne bestemmelse antages at kunne anvendes pa
anmodning om tvangsfuldbyrdelse af bestemmelser om udlevering af
bgrn, saledes at en anmodning om tvangsfuldbyrdelse af en kendelse
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om tilbagegivelse kan fremsattes over for fogedretten pa det sted, hvor
barnet opholder sig.

For sa vidt angar anmoderens oplysningspligt, viger § 488 for
bgrnebortfgrelseslovens §§ 13-15, som specifikt opregner hvilke oplys-
ninger, der kan kraves. Der ma dog ifglge betenkning nr. 1166/1989
om internationale bgrnebortfgrelser, p. 16, kunne kraves yderligere
oplysninger, hvis det skgnnes ngdvendigt, jf. § 488, stk. 1, 1. pkt. Ved
manglende opfyldelse af oplysningspligten finder reglen i § 489 om
afvisning anvendelse.

Retsplejelovens regler om berammelse, udeblivelse, indkaldelse, politi-
bistand etc. i §§ 491-498 finder anvendelse.

For den part, som fuldbyrdelsesanmodningen rettes imod, finder
retsplejelovens § 500 anvendelse. Herefter vejleder fogedretten

i forngdent omfang den, der ikke mgder med advokat, om den
pagaeldendes retsstilling, og retten kan endvidere beskikke en advokat
for den pageldende, safremt betingelserne i § 330, stk. 1, nr. 2, er
opfyldt, og safremt den pageldende har behov for sadan bistand. For
sa vidt angar den part, som har fremsat anmodningen, gelder derimod
bgrnebortfgrelseslovens § 18, stk. 2, hvorefter advokat automatisk
beskikkes af fogedretten.

Reglerne i retsplejelovens § 501 om indsigelser mod grundlaget for
fuldbyrdelse og fogedrettens prgvelsesret i den forbindelse, § 502 om
fogedrettens muligheder for udsattelse af forretningen samt §§ 503-
505 om omkostninger ved gennemfgrelse af kravet, genoptagelse af
fogedforretning og erstatning ved uberettiget anmodning om fuld-
byrdelse finder anvendelse.

Retsplejelovens kap. 48 indeholder s@rregler om tvangsfuldbyrdelse af
andre krav end pengekrav. Kapitlet finder ogsa anvendelse pa fuldb-
yrdelse af bestemmelser om bl.a. foreldremyndighed, som sarligt er
reguleret i § 536. Heraf fglger, at fogedretten kan fuldbyrde bestem-
melser herom ved tvangsbgder eller umiddelbar magtanvendelse. Fuld-
byrdelse kan dog ikke ske, hvis barnets sjelelige eller legemlige sund-
hed derved udsttes for fare. I tvivlstilfelde kan fogedretten udsatte
fuldbyrdelsen pa indhentelse af en sagkyndig erklering. Endvidere kan
fogedretten tilkalde en uvildig person, eventuelt en reprasentant fra
kommunen, til at varetage barnets tarv under sagen. Efter omstendig-
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hederne kan fogedretten give en kortere udsettelse af tidspunktet for
barnets udlevering.

Bestemmelsen suppleres og udvides af bgrnebortfgrelseslovens

§ 11, som indeholder en opregning af forhold, der kan begrunde, at
tilbagegivelse efter Haagerkonventionen nagtes, selvom der foreligger
en ulovlig bortfgrelse eller tilbageholdelse. Bestemmelsen indeholder
en gengivelse af konventionens artikel 12(2), artikel 13(1)b, artikel
13(2) og artikel 20. Tilbagegivelse kan herefter naegtes, hvis sagen
fgrst er blevet indledt efter udlgbet af en periode pa et ar, hvis an-
moderen ikke faktisk udgvede foreldremyndigheden, da bortfgrelsen
eller tilbageholdelsen fandt sted, hvis tilbagegivelse vil udsatte barnet
for fysisk eller psykisk skade eller pa anden made satte barnet i en
situation, som det ikke bgr tale, hvis barnet modsetter sig tilbagegiv-
else, og barnet har naet en sadan alder og modenhedsgrad, at der bgr
tages hensyn til barnets mening, eller hvis tilbagegivelse ikke vil vaere
forenelig med grundleggende principper i Danmark til beskyttelse af
menneskelige friheder og rettigheder (ordre public).

Udvalgets overvejelser om indfgrelse af vilkar for
tilbagegivelse

Bestemmer retten, at tilbagegivelse skal ske, vil kendelsen i reglen
alene lyde pa tilbagegivelse uden angivelse af vilkar herfor. Parterne
ses i praksis kun sjeldent at nedleegge pastand om vilkar for tilbage-
givelse.

Safremt kendelsen ikke efterleves, henvises den anmodende forelder
til at indgive fuldbyrdelsesanmodning til fogedretten, som efter rets-
plejelovens § 536 kan fuldbyrde afggrelsen ved anvendelse af tvangs-
bgder eller ved umiddelbar magtanvendelse.

Civilretsdirektoratets sag 02-7010-184 (vilkar i kendelse om tvangs-
fuldbyrdelse)

Da den forzlder, som havde bortfgrt barnet, ikke efterkom foged-
rettens kendelse om tilbagegivelse af barnet, blev den pagaeldende
forzelder indkaldt til m@de i fogedretten, som gav bortfgreren en frist
pa en uge, hvorefter tvangsbgder af 200 kr. ville blive palagt. Ken-
delsen blev kearet, og landsretten stadfestede, dog saledes at fristen
blev fastsat til en uge fra landsretskendelsen og saledes at tvangs-
bgder forst ville blive palagt efter udlgbet af denne nye frist. P2 et
efterfolgende mgde i fogedretten, hvor bortfgreren oplyste ikke at
kunne sende B hjem, tilkendegav fogedretten, at denne var indstillet
pa at medvirke til tvangsfuldbyrdelsen, og der blev fastsat et nyt
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mgde efter den af landsretten fastsatte frist til gennemtvingelse af
landsrettens afggrelse.

Udvalget har drgftet, hvorvidt vilkar, herunder om frister for
tilbagegivelsen og eventuelle tvangsbgder, bgr anvendes i den oprind-
elige kendelse om tilbagegivelse. Safremt anmoderen er til stede ved
retsmgdet og har mulighed for at tage barnet med, kan en afggrelse om
tilbagegivelse fuldbyrdes umiddelbart. Der kan dog ogsa i en sadan
situation vere grundlag for at fastsette en frist for tilbagegivelsen, hvis
hensynet til barnets situation tilsiger det. Uanset om barnet skal over-
gives straks, eller om dette skal ske inden for en aftalt eller fastsat frist,
bgr fogedretsdommeren dog sikre, at overgivelsen sker sa skansomt sa
muligt, og at ogsa barnet oplyses om, hvad afggrelsen gar ud pa, samt
om hvad der skal ske i forbindelse med den foranstaende overgivelse.
Er der tale om en situation, hvor konfliktniveauet mellem foraldrene er
meget hgit, eller hvor der af anden grund findes at vaere behov herfor,
bgr sagkyndig bistand — om muligt — indhentes med henblik pa at tale
med barnet om overgivelsessituationen. Ligeledes kan fogedretten
anmode de sociale myndigheder, eventuelt den sociale dggnvagt, om at
komme til stede og bista med overgivelsen af barnet.

Safremt den anmodende forzlder ikke er til stede, og bortfgreren selv
skal sgrge for at bringe barnet tilbage, finder udvalget derimod, at det
ofte vil vaere hensigtsmassigt allerede i den oprindelige tilbagegiv-
elsesafggrelse at fastsatte en frist for tilbagegivelsen. Hvis tilbagegiv-
else ikke er sket ved fristens udlgb, kan fogedretten enten fastsztte en
(ny) frist og eventuelt treeffe bestemmelse om, at der vil palgbe tvangs-
bgder efter udlgbet af denne frist, eller fogedretten kan foranstalte
afhentning af barnet ved en umiddelbar fogedforretning. Dette gelder
ogsa i tilfelde, hvor der ikke er fastsat en frist, og hvor tilbagegivelse
ikke er sket umiddelbart efter afggrelsen, jf. retsplejelovens § 481,

stk. 1, hvorefter kendelser kan fuldbyrdes straks, medmindre andet er
bestemt i kendelsen. Det skal understreges, at ogsa fuldbyrdelsen i hen-
hold til Haagerkonventionen skal ske hurtigst muligt, jf. ogsa EMRK
artikel 8 og Menneskerettighedsdomstolens praksis.

Der kan ogsa vere tale om vilkar om de sociale myndigheders til-
stedeveerelse ved tilbagegivelsen til anmoderen, hvis dette pa grund
af omstendighederne findes pakravet af hensyn til barnet.

Uanset at parterne ikke har nedlagt pastande om frister eller andre
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vilkar, vil bestemmelser herom kunne vare hensigtsmassige, idet

den anmodende forzlder i sa fald ikke behgver at kontakte fogedret-
ten pa ny for at fa fastsat en sadan frist i tilfelde af, at kendelsen

ikke efterkommes. Ligeledes bgr vilkar om s@rlige foranstaltninger,
herunder de sociale myndigheders tilstedevearelse eller medvirken ved
tilbagegivelsen, kunne fastsattes uden en af foreldrenes pastand her-
om. En eventuel frist bgr vere rimelig kort, ligesom eventuelle gvrige
foranstaltninger bgr tilretteleegges pa en made, sa tilbagegivelsen ikke
forsinkes ungdigt. Vilkar bgr endvidere som udgangspunkt alene
fastsattes, hvis retten finder det pakravet, herunder i tilfelde, hvor den
anmodende forzlder ikke er til stede og kan fa overdraget barnet med
det samme.

Behandling i landsretten
Fogedrettens kendelse om, hvorvidt der skal ske tilbagegivelse, kan
keres til landsretten, jf. retsplejelovens § 389.

Kere har ikke ops@ttende virkning, medmindre andet er bestemt i
loven, eller det bestemmes af den ret, hvis afggrelse kares, eller den
ret, hvortil afggrelsen keres, jf. retsplejelovens § 395.

For sa vidt angar bortfgrelsessager, er det seedvanligt, at spgrgsmalet
om opsttende virkning afggres saledes, at barnet ikke bliver
tilbagegivet, forend en eventuel keresag er afsluttet. Er der i fogedret-
ten saledes truffet kendelse om tilbagegivelse, vil en kaere sedvanligvis
blive tillagt opsettende virkning, saledes at barnet ikke tilbagegives for
derefter eventuelt igen at skulle udleveres til Danmark, hvis landsretten
omggr fogedrettens kendelse. Ved behandlingen af sagen i landsretten
skal hensynet til, at sagen fremmes hurtigst muligt, ogsa varetages,
saledes at tilleeggelse af opsattende virkning ikke medfgrer, at barnets
fortsatte ophold hos bortfgreren bliver vaesentligt forlenget, nar foged-
retten har truffet beslutning om tilbagegivelse.

Det fglger af retsplejelovens § 398, stk. 1, at keremal afggres pa
skriftligt grundlag. Af bestemmelsens stk. 2 fremgar dog, at retten kan
bestemme, at der skal foretages mundtlig forhandling, hvor serlige
grunde taler derfor.

Udvalgets overvejelser om opsattende virkning af kaere
Det er udvalgets opfattelse, at det er mest hensigtsmassigt, at barnet

bliver i Danmark, indtil en eventuel karesag er afsluttet. Dette skyldes

68



6.8.2.

6.9.

dels, at der ma forventes at kunne opsta problemer med at fa barnet
tilbage til Danmark i tilfelde af, at landsretten omggr fogedrettens
kendelse om tilbagegivelse, dels at det — safremt barnet matte komme
tilbage i overensstemmelse med landsrettens afggrelse — ikke kan
anses for at vare til barnets bedste at blive tilbagegivet til udlandet
for derefter igen at skulle tilbagegives til Danmark. Det er dog en
vasentlig forudsetning, at keresagen behandles med stgrst mulig
hurtighed, saledes at forleengelsen af barnets ophold ikke pa grund af
keeren bliver af en sadan varighed, at tidsforlgbet i sig selv kan tale
imod udlevering.

Udvalgets overvejelser om mundtlig forhandling i
landsretten

Udgangspunktet for behandling af sager i landsretten er som n@vnt,

at disse behandles pa skriftligt grundlag. Udvalget har overvejet, om
dette udgangspunkt skal fraviges, eventuelt saledes at det fastsettes i
loven, at keeremal efter bgrnebortfgrelsesloven skal behandles mundt-
ligt. Udvalget har pa den ene side lagt vaegt pa, at karakteren af sagen
kunne tale for, at landsretten gennem parternes personlige fremmgde
danner sig et indtryk af de involverede personer. Pa den anden side har
udvalget lagt vaegt pa, at hensynet til sagens fremme taler imod foran-
staltning af mundtlig forhandling. Hertil kommer yderligere, at det i
mange sager hverken tidsmassigt eller omkostningsmassigt vil vere
muligt at foranstalte en mundtlig forhandling, hvor begge foraldre kan
komme til stede.

Pa denne baggrund finder udvalget ikke grundlag for at foresla en
serregel om, at keeresager efter bgrnebortfgrelsesloven skal behandles
mundtligt. Med den geldende regel i retsplejelovens § 398, stk. 1, vil
der kunne treffes bestemmelse om mundtlig behandling, hvis der efter
en konkret vurdering er et serligt behov herfor.

Kontaktdommerens rolle

Pa Specialkommissionens m@de i marts 2001 blev det anbefalet at
udpege en eller flere sakaldte kontaktdommere i hver konventionsstat.
Pa baggrund heraf udpegede Domstolsstyrelsen i september 2001 en
dansk kontaktdommer i relation til Haagerkonventionen.

Kontaktdommeren vil kunne yde generel radgivning til danske fogeder
om konventionen. Dette betyder bl.a., at retterne i et vist omfang

vil kunne fa besvaret generelle spgrgsméal om konventionen og dens
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praktiske anvendelse, nar sadanne matte opsta under behandlingen af
konkrete sager. Endvidere vil kontaktdommeren kunne besvare hen-
vendelser fra udenlandske dommere om generelle spgrgsmal om bl.a.
kompetence og lovgivning i Danmark.

Direktoratet informerer fogedretterne om kontaktdommeren og
dennes funktion ved fremsendelsen af sager om tilbagegivelse efter
Haagerkonventionen. Den tidligere kontaktdommer har over for direk-
toratet oplyst, at fogeddommeren kun i fa tilfeelde har henvendt sig til
ham vedrgrende konventionen.

Udvalgets overvejelser om kontaktdommerens rolle
Udvalget finder ikke anledning til at foresla endringer eller praecise-
ringer i kontaktdommerens nuverende opgavebeskrivelse.

Derimod finder udvalget, at der gennem en felles oplysningsindsats fra
kontaktdommerens og Civilretsdirektoratets side bgr ske en udbredelse
af kendskabet til kontaktdommeren og dennes funktion.

Herved sikres dels hensynet til fogedretternes behov for generel
radgivning om Haagerkonventionen af 1980 og konventionens prak-
tiske anvendelse, dels kontaktdommerens erfaringsgrundlag fremover,
sa fogedretterne ogsa i fremtiden vil kunne modtage generel radgiv-
ning pa et tilstreekkeligt kvalificeret niveau.

Udvalget anbefaler endvidere, at der afholdes arlige mgder mellem
kontaktdommeren og Civilretsdirektoratet, hvor man bl.a. vil kunne
udveksle erfaringer om Haagerkonventionens aktuelle anvendelse i
Danmark.

Endelig bgr der efter udvalgets opfattelse ske en styrkelse af kontakt-
dommerens internationale rolle og erfaringsgrundlag gennem dennes
regelmassige deltagelse i relevante internationale seminarer m.v.

Udvalgets overvejelser om seerlige kursusforlgb i dom-
stolssystemet vedrgrende bgrnebortfgrelse

Udvalget finder, at det vil vaere hensigtsmassigt, at domstolenes kend-
skab til reglerne om og praksis vedrgrende bgrnebortfgrelser styrkes
gennem en udbygning af uddannelsesmulighederne. En sadan styrkelse
vil kunne ske gennem kontakt mellem Civilretsdirektoratet og Dom-
stolsstyrelsen med henblik pa enten at afholde szrlige kursusforlgb
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eller ved at indbygge moduler i de eksisterende kursusforlgb.
Advokatbeskikkelse og fri proces

Reglerne om advokatbeskikkelse

Efter lovens § 18, stk. 2, har fogedretten pligt til at beskikke en
advokat for den, der har indgivet en anmodning om tilbagegivelse af et
barn, der ulovligt er fort til Danmark eller ulovligt er tilbageholdt her.
Det fremgar af bemerkningerne til bestemmelsen, at beskikkelsen skal
ske uanset den pagaldendes gkonomiske forhold.

Af samme bestemmelse fglger det endvidere, at saler og godtggrelse
for udleg til den beskikkede advokat sker efter samme regler som i
tilfelde, hvor der er meddelt fri proces efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 31. Denne henvisning ma navnlig antages at omfatte bestem-
melsen i retsplejelovens § 336 c. Efter denne bestemmelses stk. 1
tilkommer der saledes den beskikkede advokat et passende saler samt
godtggrelse for udleg, herunder rejseudgifter, som han med fgje har
haft i forbindelse med hvervet.

Bade Europaradskonventionen og Haagerkonventionen forudsatter, at
omkostninger i forbindelse med sagsbehandling af bortfgrelsessager
afholdes af det land, der skal behandle sagen. Efter Haagerkonvention-
ens artikel 26, jf. artikel 42, kan der imidlertid tages forbehold herfor,
saledes at udgifter til advokatbistand eller retshandlinger alene skal
dekkes i det omfang dette fglger af det pageldende lands ordninger
vedrgrende fri proces og retshjzlp.

Danmark har taget forbehold over for artikel 26, og forbeholdet
udmgntes saledes, at omkostninger, der efter sin art ikke er omfattet af
reglerne om fri proces, ma betales af ansggeren selv.

Det bemarkes, at det fremgar af Haagerkonventionens artikel 26,

at domstolen, nar den treffer afggrelse om tilbagegivelse af et barn,
kan palegge bortfgreren at betale de udgifter, der er afholdt af den
anmodende foralder eller pa dennes vegne, herunder rejseudgifter,
omkostninger afholdt til at finde barnet, advokatomkostninger samt
udgifter til tilbagegivelse af barnet. En afggrelse herom vil formentligt
efter dansk ret kraeve, at den anmodende forzlders advokat nedlegger
pastand herom, hvilket sjeldent synes at vere tilfeldet.
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Reglerne om fri proces

Der kan efter retsplejelovens § 330 bevilges fri proces, hvis den
pagaeldende skgnnes at have rimelig grund til at fgre retssag og ikke
uden at lide vasentlige afsavn kan betale de omkostninger, der er for-
bundet med sagen. Ansggeren skal saledes have udsigt til at fa medhold
i sagen. Dette krav lempes dog i vidt omfang i foreldremyndigheds-
sager. Desuden skal ansggeren have gkonomisk behov for at opna fri
proces. Der er fastsat n@rmere regler om fri proces i bekendtggrelsen
om fri proces (senest bekendtggrelse nr. 980 af 5. december 2003).

Der kan gives fri proces til fgrelse af ®gteskabssager, herunder separa-
tions-, skilsmisse- og foreldremyndighedssager i Danmark.

Fri proces medfgrer for en part i en retssag:

* fritagelse for at betale retsafgifter,

¢ beskikkelse af advokat, som betales af statskassen,

* godtggrelse for udgifter, som med god grund er afholdt til vidne
farsel, syns- og skgnsforretninger og andre foranstaltninger, der er
iverksat af hensyn til sagens behandling eller oplysning, samt

e fritagelse for at erstatte modparten sagens omkostninger.

Fri proces kan begraenses til enkelte af disse punkter.

“Andre foranstaltninger, der er iveerksat af hensyn til sagens behand-
ling eller oplysning” kan efter omstendighederne omfatte udgifter

i anledning af partsforklaring, jf. Fri proces med kommentarer af
Frederik Chr. Schydt, s. 283 ff. Samme sted fremgar, at fri proces
bevillingen n@ppe omfatter omkostninger, der er forbundet med en
skriftlig oversattelse af den dom, der afsiges i sagen, i tilfelde, hvor
den part, der har fri proces, ikke forstar dansk. Civilretsdirektoratet
har i en @ldre sag fundet, at oversattelsen af en dom ikke kunne anses
for omfattet af fri proces bevillingen. Civilretsdirektoratet har over
for udvalget givet udtryk for, at man fortsat er af den opfattelse, at
udgifter til oversattelse af en dom ikke er omfattet af en bevilling om
fri proces, da udgifter til oversattelse palgber efter, at sagen er afslut-
tet. En sag ma anses for at veere afsluttet, nar der har veret afholdt
domsforhandling, idet der pa dette tidspunkt ikke lengere bestar en
procesrisiko.

Civilretsdirektoratet er bekendt med en konkret bortfgrelsessag, hvor
advokaten, som var beskikket af fogedretten i sagen om tilbagegivelse,

fik dekket udgifter til oversattelse af byrettens dom til spansk, som
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var den anmodende foralders modersmal.

Det er den ret, der foretager beskikkelsen af advokaten i en sag, hvor
der er meddelt fri proces, der fastsetter saler og godtggrelse til den
beskikkede advokat, jf. retsplejelovens § 336 c. Fastsattelsen sker
ved sarskilt beslutning samtidig med sagens eller retshandlingens
afslutning.

Civilretsdirektoratet kan efter retsplejelovens § 331, nar sarlige grunde
taler derfor, efter anmodning give fri proces, selvom de omtalte sad-
vanlige betingelser for fri proces ikke er opfyldt. Det gelder navnlig i
sager, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig inter-
esse, eller som har vaesentlig betydning for ansggerens sociale eller
erhvervsmassige situation.

Udvalgets overvejelser om omkostningsdaekning
i gvrigt

Rejseomkostninger

Rejseomkostninger for den anmodende forelder er ikke dekket af
bevillingen til fri proces. Anmoderens muligheder for at fa sadanne
omkostninger dekket afhenger saledes af mulighederne herfor i
hjemlandet. I den forbindelse kan nevnes de danske regler vedrgrende
retshjelp, som under visse betingelser kan dekke rejseudgifter afholdt
i forbindelse med deltagelse i retsmgder i udlandet, samt sociallovgiv-
ningens muligheder for gkonomisk bistand til rejseudgifter i forbind-
else med hjemtagelse af et bortfgrt barn fra udlandet.

Udvalget finder ikke grundlag for at fremsztte forslag om, at den
anmodende forzlders rejseomkostninger skal daekkes af danske
myndigheder. Daekning af sadanne udgifter, som ikke direkte relaterer
sig til selve sagsbehandlingen, findes at matte sgges i anmoderens
hjemland. Det bemarkes herved, at anmoderen i Danmark gennem
reglerne om beskikkelse af advokat er sikret reprasentation ved en
advokat, som anmoderen vil kunne holde sig i kontakt med, og som
vil veere til stede ved retsmgderne.

Oversaettelsesomkostninger

Som ovenfor n&vnt omfatter bevillingen til fri proces neppe omkost-
ninger til oversattelse af dommen. Der er i praksis enkelte eksempler
pa, at retterne i konkrete sager har ladet udgifter til oversettelse af
afggrelsen indgé i det belgb, som er blevet tilkendt den beskikkede
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advokat. Udvalget finder ikke, at der er behov for at lade overszat-
telsesudgifter veere omfattet af bevillingen til fri proces. Dels fglger
dette af, at oversattelsesudgifterne palgber efter sagens afslutning, dels
at en oversattelse ikke kan anses for ngdvendig til sikring af anmo-
derens retsstilling, idet det i tilfelde af tvangsfuldbyrdelse mv. vil vare
i Danmark, at vedkommende skal stgtte ret pa afggrelsen. Da gengi-
velse af indholdet af afggrelsen ma antages at blive formidlet gennem
den beskikkede advokat, og da Civilretsdirektoratet ved fremsendelse
af afggrelsen til den udenlandske centralmyndighed — og dermed til
den anmodende forzlder — gengiver dens indhold pa engelsk, findes
der ikke at vaere behov for, at de danske myndigheder foranstalter, at
afggrelsen oversattes til anmoderens modersmal.

Omkostninger til tolkebistand

Det fremgar af retsplejelovens § 149, stk. 1, at retssproget er dansk.
Retten kan i civile sager undlade at indkalde tolk, nar ingen af parterne
kraver det, og nar retten mener at have forngdent kendskab til det
fremmede sprog.

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 149, stk. 4, afholdes udgifter
til tolkning i sager, hvori en statsborger i et andet nordisk land er part,
af statskassen, men retten kan bestemme, at udgifterne skal godtggres
af parterne i overensstemmelse med lovens almindelige regler om
sagsomkostninger.

Af justitsministeriets cirkulere nr. 104/1989 fremgar, at udgifter til
tolkning i civile retssager afholdes af parterne i overensstemmelse med
retsplejelovens almindelige regler om sagsomkostninger.

Efter retsplejelovens § 311, stk. 1, skal udgifter til tolkebistand betales
af den part, som gnsker den pagaldende tolkebistand, dog med forbe-
hold af ret til at fa dem erstattet af modparten. Retten kan i medfer af
retsplejelovens § 311, stk. 2, bestemme, at udgifterne til tolkebistand
forelgbig skal kraves betalt af den anmodende part. Det fremgar af
Otto Bisgaard: “Tolkebistand i retssager” (Ugeskrift for retsvesen
2000B, side 577), at "I fogedsager er det vistnok fast praksis at lade
statskassen afholde udgifterne til tolkning”.

Udvalget finder, at udgifter til tolkning bgr daekkes efter reglerne om
fri proces i sager om bgrnebortfgrelser. I de formentlig fa sager, hvor

den anmodende forelder, der ikke behersker det danske sprog, giver
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personligt mgde ved sagens behandling, synes det rimeligt, at der

— ud over advokatbeskikkelse — tillige sker dekning af tolkeudgifter i
forbindelse med retsmgder, herunder til sikring af, at der kan opnas en
forklaring fra den anmodende forelder. Udvalget kan derfor tilslutte
sig fogedretternes praksis som redegjort for i den nevnte artikel.

Udvalgets overvejelser om udpegelse af advokater med
henblik pd beskikkelse i bgrnebortfgrelsessager

I forbindelse med den retshjelpsordning, der indfgrtes ved lov nr. 387
af 28. maj 2003, blev der i bgrnebortfgrelseslovens § 20 d skabt
hjemmel for justitsministeren til efter ansggning at udpege et antal
advokater, som ministeren kan anbefale foreldremyndighedsinde-
haveren at benytte sig af i sager om bortfgrelse fra Danmark til
udlandet. 12 advokater er optaget pa listen.

Udvalget har overvejet, hvorvidt der ligeledes skal udpeges et antal
advokater, som kan beskikkes i sager om bortfgrelse fra udlandet til
Danmark, med mindre foreldremyndighedsindehaveren gnsker en
anden advokat beskikket.

I Finland og England gzlder der saledes den ordning, at central-
myndigheden allerede ved anmodningens modtagelse overlader sagen
til en advokat, der herefter representerer foreldremyndighedsinde-
haveren. Ogsa i Sverige vil centralmyndigheden allerede ved anmod-
ningens modtagelse kunne foresla den anmodende part at benytte en
bestemt reprasentant.

I Danmark treffes valget af den anmodende forzelders advokat som
udgangspunkt ved beskikkelse efter bgrnebortfgrelseslovens § 18, stk.
2. Udvalget legger vagt pa, at savel fogedretten som den anmodende
forelder foretager dette valg pa et sa fyldestggrende grundlag som
muligt og blandt advokater, som er i besiddelse af serlig ekspertise
inden for dette omrade.

Sager om tilbagegivelse af bgrn, der er fgrt fra udlandet til Danmark,
rejser saledes ofte komplicerede problemstillinger i forhold til anvend-
elsen af de internationale konventioner pa omradet og international
privatret i gvrigt. Desuden skal sagerne i medfgr af lovens § 15, stk. 1,
fremmes hurtigst muligt. Dette krav om hastebehandling, der fglger af
Danmarks forpligtelser i medfgr af Haagerkonventionens artikel 11(2),
stiller tilsvarende krav om en effektiv sagsforberedelse fra advokat-
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ernes side samt om en vis erfaring fra tidligere sager.

Dette taler for, at beskikkelse af advokater i bgrnebortfgrelses-

sager sker inden for en kreds af advokater, som er i besiddelse af

den forngdne ekspertise, og som gennem behandling af et vist antal
sager far opbygget et vist erfaringsgrundlag. Pa den baggrund finder
udvalget det hensigtsmassigt, at beskikkelse i sadanne sager fremover
kan ske fra en kreds af s@rligt specialiserede advokater. Denne kreds
vil med fordel kunne udpeges efter de kriterier, som har veret af-
ggrende for udpegelsen af de advokater, som det vil kunne anbefales
foreldremyndighedsindehaveren at benytte i sager om tilbagegivelse af
bgrn fra udlandet til Danmark, jf. bgrnebortfgrelseslovens § 20 d.

De kriterier, som blev tillagt veegt ved udpegelsen af advokater i
medfgr af § 20 d i bgrnebortferelsesloven, var fglgende: Indgaende
kendskab til familieret, procedureerfaring, beherskelse af et eller flere
fremmedsprog samt dygtighed og engagement i virket som advokat.
Det blev endvidere anfgrt som en foruds@tning for udpegelsen, at
ansggeren udgver advokatvirksomhed i Danmark og ikke er fyldt 70 ar.
Endelig blev det tilkendegivet, at hensynet til den geografiske spred-
ning ville blive tillagt vaegt. Udpegelsen, der er personlig og ikke kan
overdrages, gelder for en 4-arig periode. Genudpegelse kan finde sted.

Udpegelsen af en kreds af advokater, som ma anses for serligt egnede
til beskikkelse efter bgrnebortfgrelseslovens § 18, stk. 2, forudsattes
at ske pa tilsvarende vis som udpegelsen efter lovens § 20 d. De
advokater, som allerede i dag er udpeget efter lovens § 20 d, vil saledes
ogsa kunne udpeges som sarligt egnede til beskikkelse efter lovens

§ 18, stk. 2. Udpegelsen vil ske efter indhentelse af en udtalelse fra
Advokatradet.

Det bgr understreges, at udvalget ikke har til hensigt pa nogen made at
begrense den anmodende foralders eller fogedrets valg af beskikket
advokat. Kredsen af s@rligt specialiserede advokater bgr efter udval-
gets opfattelse alene udggre et vejledende udgangspunkt for en eventuel
beskikkelse efter lovens § 18, stk. 2. Forslaget er saledes navnlig
begrundet i gnsket om at sikre en fortsat udbygning af den forngdne
specialviden hos danske advokater pa omradet.

Udvalget er opmarksom pa, at den foreslaede ordning i et vist omfang
vil tjene samme formal som den allerede geldende beneficieordning
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efter retsplejelovens § 336, hvorefter justitsministeren for hver ret
antager et passende antal advokater til at udfgre sager for parter, der
har fri proces. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at hensynet til
opbygningen af det samlede erfaringsgrundlag hos de beskikkede
advokater bedst sikres ved en ordning som den foreslaede. Med den
foreslaede ordning vil retten saledes pa forhand kunne legge til grund,
at sagen vil blive fgrt af en advokat med den forngdne specialviden pa
det pageldende omrade. De advokater, som i medfgr af den foreslaede
ordning udpeges som s@rligt egnede til beskikkelse efter lovens § 18,
stk. 2, bgr efter udvalgets opfattelse som udgangspunkt have pligt til
ogsa at lade sig beskikke i det konkrete tilfeelde. Ordningen vil pa dette
punkt saledes svare til den almindelige beneficieordning efter retsple-
jelovens § 336, ligesom en sadan pligt kendes i relation til behandlin-
gen af visse sager pa det sociale omrade, jf. § 6, stk. 1, i bekendtggrelse
nr. 1109 af 12. december 2003 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for voksne efter kapitel 21 i lov om social
service.

Udvalget har i den forbindelse lagt veegt pa, at en eventuel frivillig
beskikkelsesordning ville bidrage til en forlengelse af sagsbehand-
lingstiden i de tilfelde, hvor retten efter forgaeves at have rettet hen-
vendelse til en eller flere udpegede advokater ville vere ngdsaget til
1 stedet at beskikke en beneficeret advokat.

Det ma dog i gvrigt forudsattes, at retten i de tilfeelde, hvor der

sker beskikkelse blandt de udpegede advokater, som udgangspunkt
beskikker en advokat med kontor i nerheden af den pageldende
retskreds, idet der efter retsplejelovens § 336 c bl.a. tilkommer den
beskikkede advokat godtggrelse for rejseudgifter, som han har haft i
forbindelse med hvervet.

Udvalget finder, at den foreslaede ordning mest hensigtsmaessigt
gennemfgres ved en @ndring af bgrnebortfgrelsesloven. Udkast til
lovforslag findes optrykt som redeggrelsens bilag 2. Som fglge af

den i afsnit 1.1 omtalte ressortomlaegning foreslas det, at udpegelsen
foretages af ministeren for familie- og forbrugeranliggender. Udvalget
har ikke taget stilling til, hvorvidt den nuvarende liste over advokater,
som ifglge bgrnebortfgrelseslovens § 20 d udpeges af justitsministeren,
ligeledes burde varetages af ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender.
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6.13.

Udvalgets overvejelser vedrgrende gkonomisk eller
anden bistand i forbindelse med opfglgningen af sagen
Efter en afggrelse om tilbagegivelse kan der vare behov for bistand

til den forelder, som ved afggrelsen er palagt at udlevere barnet til
udlandet. Direktoratet bgr f.eks. vere behjelpelig med at sgge oplys-
ninger om retlige forhold i det pageldende land gennem den udenland-
ske centralmyndighed, herunder mulighed for indrejse og opholds-
tilladelse, strafferetlige aspekter, gkonomisk stgtte under en eventuel
sag om foraeldremyndighed i det pagaldende land, mv. Hvorvidt
direktoratet er i stand til at fremskaffe de gnskede oplysninger beror
primert pa, hvorvidt den udenlandske centralmyndighed vil undersgge
de pagaldende spgrgsmal. Der er ikke i konventionen nogen pligt til at
yde bistand efter en tilbagegivelse.
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KAPITEL 7

Andre myndigheders rolle

En bgrnebortfgrelsessag involverer flere forskellige
myndigheder og parter. Det geelder centralmyndig-
heden, politi, retsvaesen, socialforvaltning, daginsti-
tutioner, skoler og sundhedssystem. Myndighederne
skal blandt andet tage stilling til hvilke oplysninger,
der kan videregives ifglge forvaltningsloven og
persondataloven.

1.

T.2.

7.3.

7.4.

7.5.

Generelt om forvaltningslovens og person-
datalovens regler om videregivelse af
fortrolige personoplysninger

Civilretsdirektoratets kontakt til politiet og
andre myndigheder

Seerligt vedrgrende politiets rolle
Udvalgets overvejelser om politiets rolle

De sociale myndigheders rolle
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T71.

I tilknytning til Civilretsdirektoratet vil en raekke andre offentlige
myndigheder efter omstendighederne kunne inddrages i behandling-
en af sager om bgrnebortfgrelse. Der opstar i den forbindelse jevn-
ligt behov for at videregive og indhente oplysninger mellem disse
myndigheder. Det drejer sig bl.a. om politiets udveksling af oplysnin-
ger med henblik pa at lokalisere barnet og den formodede bortfgrer
samt eventuel kontakt til de sociale myndigheder, hvis barnet ma for-
modes at blive udsat for vanrggt eller pa anden made vere i fare hos
den formodede bortfgrer.

Herudover medvirker politiet ved politifremstilling eller ved tvangs-
fuldbyrdelse af en afggrelse om tilbagegivelse, ligesom de sociale
myndigheder efter fogedrettens beslutning treffer foranstaltning til
anbringelse af barnet pa et neutralt sted, jf. bgrnebortfgrelseslovens §
17.

I dette afsnit redeggres der for geldende ret og praksis vedrgrende dele
af disse myndigheders samarbejde samt for udvalgets overvejelser i
relation hertil.

Efter en generel introduktion til forvaltningslovens og persondata-
lovens regler om videregivelse af fortrolige oplysninger i afsnit 7.1
fglger i afsnit 7.2 en kort redeggrelse for Civilretsdirektoratets adgang
til videregivelse af oplysninger til politiet med henblik pa dettes
eftersggningsmassige bistand. I afsnit 7.3 redeggres der serligt for
politiets rolle i sagsbehandlingen, herunder om brugen af straffe-
procesuelle tvangsmidler i tilfaelde, hvor der rejses sigtelse efter
straffelovens § 215. Endelig redeggres der i afsnit 7.5 for de sociale
myndigheders rolle, herunder i forhold til bgrnebortfgrelseslovens

§ 17 om anbringelse af barnet pa et neutralt sted.

Generelt om forvaltningslovens og persondatalovens
regler om videregivelse af fortrolige personoplysninger
Forvaltningslovens § 28 indeholder generelle regler om offentlige
myndigheders adgang til at videregive fortrolige oplysninger til andre
forvaltningsmyndigheder her i landet. Bestemmelsen findes i lovens
kapitel 8, som efter § 2, stk. 3, geelder for al virksomhed, der udgves
inden for den offentlige forvaltning.

Endvidere indeholder persondatalovens §§ 5-8 generelle regler om
behandling — herunder bl.a. offentlige myndigheders videregivelse — af
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711,

personoplysninger. Persondataloven gaelder for behandling af person-
oplysninger, som helt eller delvis foretages elektronisk, og for ikke-
elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive
indeholdt i et register. Videregivelse er en af de praktisk vigtigste
former for ”behandling” af en personoplysning.

Hvorvidt videregivelsen af en oplysning skal bedgmmes efter for-
valtningslovens eller persondatalovens regler, afhenger dels af, hvor
oplysningen findes, og hvorfra den videregives, dels af hvordan vide-
regivelsen finder sted.

Generelt kan det anfgres, at enhver videregivelse af oplysninger, der
indgar i et register, vil veere omfattet af persondataloven. Det samme
gxlder enhver videregivelse af oplysninger, som sker ved brug af edb,
eksempelvis via e-mail, samt videregivelse af oplysninger fra et edb-
system i gvrigt, eksempelvis ved at oplysningerne printes ud pa papir
med henblik pa videregivelse.

Videregivelse af oplysninger, som findes pa en manuel sag, uden
brug af edb vil derimod vere omfattet af forvaltningsloven. Dette
gaelder ligeledes, hvis oplysningen tillige findes i et edb-system, men
videregives fra den manuelle sag, eksempelvis ved at et brev i sagen
fotokopieres og sendes.

Forvaltningsloven

Forvaltningsloven indeholder almindelige regler om offentlige
myndigheders adgang til at videregive fortrolige oplysninger til andre
myndigheder. En oplysning skal anses som fortrolig, hvis den er af en
sadan karakter, at den efter den almindelige opfattelse i samfundet
bgr kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab. Det er den
myndighed, der vil videregive oplysninger, som skal beslutte, om man
anser betingelserne for videregivelse for at vaere opfyldt i det konkrete
tilfelde.

Forvaltningslovens § 28 bygger pa en opdeling af de fortrolige oplys-
ninger i oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold og andre
fortrolige oplysninger (almindeligt fortrolige oplysninger).

Karakteren af den fortrolige oplysning har betydning for, under hvilke
betingelser oplysningen kan videregives til en anden myndighed.

Almindeligt fortrolige oplysninger kan saledes ud over i de i § 28, stk.
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2, nevnte tilfeelde videregives, nar det ma antages, at oplysningen vil
vere af vesentlig betydning for den modtagende myndigheds virksom-
hed eller for en afggrelse, som den pagaldende myndighed skal treffe,
jf. forvaltningslovens § 28, stk. 3. Oplysninger om rent private forhold
ma derimod kun videregives til en anden forvaltningsmyndighed under
de skarpede betingelser, som fremgar af forvaltningslovens § 28, stk.

2.

Ved afggrelsen af, om en fortrolig oplysning vedrgrer rent private
forhold, skal der lgges vaegt pa, om oplysningen afslgrer serligt
fglsomme forhold om den enkeltes privatliv. Det fglger af § 28, stk. 1,
at bl.a. oplysninger om strafbare forhold, helbredsforhold, vesentlige
sociale problemer og misbrug er oplysninger om personers rent private
forhold. Denne opregning er imidlertid ikke udtgmmende. Andre
oplysninger vedrgrende private forhold kan vere omfattet, hvis de er af
tilsvarende fglsom karakter.

Det antages saledes, at oplysninger om interne familieforhold,
herunder om familiestridigheder, efter omstendighederne kan vere

af rent privat karakter, ligesom det antages, at oplysninger om separa-
tions- eller skilsmissebega@ringer normalt vil vaere af rent privat karak-
ter i § 28’s forstand. I forleengelse heraf ma det antages, at oplysninger
om tvister vedrgrende foreldremyndigheden til et faellesbarn samt
oplysninger om, at der efter Haagerkonventionen er indgivet en anmod-
ning om tilbagegivelse af et barn, som er i den pagaldendes varetagt,
ma anses for oplysninger om rent private forhold.

Videregivelse af “Andre fortrolige oplysninger” end oplysninger

om rent private forhold er reguleret i § 28, stk. 3. Oplysninger om
enkeltpersoners indtagts- og formueforhold, arbejds-, uddannelses-

og ansattelsesmmassige forhold og boligforhold ma antages at vaere
almindeligt fortrolige eller slet ikke fortrolige, medmindre der forelig-
ger s@rlige forhold. En oplysning om, at en person af en kommune
eller anden myndighed modtager sociale ydelser (f.eks. dagpenge eller
kontanthjelp), er normalt heller ikke en oplysning om den pagaldendes
rent private forhold, medmindre der er tale om en ydelse, der efter sin
karakter viser, at der foreligger et vaesentligt socialt problem. Oplysnin-
ger om et barns skolegang eller indskrivning i en almindelig daginsti-
tution ma ligeledes som udgangspunkt anses for almindeligt eller slet
ikke fortrolige.
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Oplysninger, som ikke er fortrolige, kan som udgangspunkt frit vide-
regives. Almindelige adresseoplysninger og oplysninger om en persons
egteskabelige status er eksempler pa oplysninger, som ikke er fortro-
lige.

Videregivelse af almindeligt fortrolige oplysninger kan ske til en
anden forvaltningsmyndighed, nar det ma antages, at oplysningen vil
vare af vesentlig betydning for myndighedens virksomhed eller for
en afggrelse, myndigheden skal treffe, jf. forvaltningslovens § 28, stk.
3. Sadanne oplysninger kan saledes videregives, nar der er et sagligt
grundlag for det.

Fortrolige oplysninger om en persons rent private forhold ma efter
forvaltningslovens § 28, stk. 2, kun videregives til en anden for-
valtningsmyndighed, hvis mindst én af fglgende betingelser er opfyldt:

1. Den, oplysningen vedrgrer, har givet samtykke til, at oplysningen
videregives.

2. Det fglger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at
oplysningerne skal videregives, dvs. at der foreligger en oplysnings-,
underretnings- eller indberetningspligt.

3. Videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige
interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den,
oplysningen angar.

4. Videregivelsen er et ngdvendigt led i forvaltningens behandling af
en sag eller ngdvendig for, at en myndighed kan gennemfgre tilsyns-
eller kontrolopgaver.

Betingelsen i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, indebarer, at der
skal foretages en konkret afvejning af pa den ene side den interesse

i hemmeligholdelse, som den bergrte person har, og pa den anden
side styrken og karakteren af de private eller offentlige interesser, der
taler for videregivelse. For at en oplysning om rent private forhold kan
videregives til en anden forvaltningsmyndighed, vil det saledes vere
ngdvendigt, at vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser
klart taler for det.
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71.2.

Betingelsen i nr. 3 vil normalt vaere opfyldt, hvis videregivelsen

sker for at forebygge, efterforske eller retsforfglge forbrydelser. Hvis
politiet saledes henvender sig til en anden forvaltningsmyndighed for
at fa oplysninger til brug ved behandlingen af en straffesag, vil den
pageldende myndighed i almindelighed vare berettiget og efter § 31
forpligtet til at videregive ogsa oplysninger om rent private forhold. Det
bemerkes for en god ordens skyld, at politiets bistand til Civilretsdi-
rektoratet med henblik pa at lokalisere barnets opholdssted ikke kan
betegnes som et led i behandlingen af en straffesag.

Betingelsen i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 4, indeberer, at oplys-
ninger om enkeltpersoners rent private forhold kan videregives, hvis
videregivelsen er et ngdvendigt led i en forvaltningsmyndigheds be-
handling af en sag, eller hvis videregivelsen er ngdvendig for, at en for-
valtningsmyndighed kan gennemfgre konkrete tilsyns- eller kontrolop-
gaver. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at forvaltningsmyndig-
hederne ikke forhindres i at udfgre deres opgaver alene som fglge af,
at det er ngdvendigt at inddrage oplysninger fra en anden myndighed i
sagsbehandlingen.

Videregivelsen skal vere ngdvendig for den afgivende myndigheds
sagsbehandling. Oplysninger, der alene afgives af hensyn til den
modtagende myndigheds sag, omfattes saledes ikke af bestemmelsen,
med mindre videregivelsen sker som led i gennemfgrelsen af konkrete
tilsyns- eller kontrolopgaver. Forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 2,
adskiller sig pa dette punkt fra den lignende bestemmelse i persondata-
lovens § 7, stk. 2, nr. 4, jf. neermere herom i afsnit 3.4.2.2.

I det omfang en forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive
en oplysning, er myndigheden efter forvaltningsloven i almindelighed
ogsa forpligtet hertil, hvis en anden forvaltnings-myndighed anmoder
om videregivelse, og oplysningen er af betydning for den rekvirerende
myndigheds varetagelse af sine opgaver, jf. herved forvaltningslovens
§ 31.

Persondataloven

Persondataloven indeholder som tidligere navnt regler om, hvornar
en myndighed ma behandle — herunder videregive — personoplysnin-
ger. Hvilke regler, myndighederne skal fglge i det enkelte tilfelde,
afhanger af oplysningernes karakter og formalet med videregiv-
elsen. Ligesom ved videregivelse efter forvaltningsloven, er det den
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myndighed, der vil videregive oplysninger, som skal vurdere, om betin-
gelserne for videregivelse er opfyldt i det konkrete tilfelde.

Persondataloven regulerer alene, hvornar en myndighed er berettiget
til at videregive de pageldende oplysninger. Spgrgsmalet om, hvorvidt
myndigheden er forpligtet til at videregive oplysningerne, er reguleret i
forvaltningsloven, jf. om dennes § 31 ovenfor.

Efter persondatalovens § 6 kan ikke-fortrolige oplysninger og almin-
deligt fortrolige oplysninger — det vil sige alle andre oplysninger end
oplysninger om rent private forhold — videregives, hvis den person,
oplysningen vedrgrer, har givet sit udtrykkelige samtykke til vide-
regivelsen, eller hvis videregivelsen er ngdvendig af hensyn til en af de
interesser, som er opregnet i § 6, jf. nedenfor.

En oplysning anses som ikke-fortrolig eller almindeligt fortrolig, hvis
den ikke er af serligt fglsom karakter. Som eksempler kan n@vnes
identifikationsoplysninger og almindelige oplysninger om en persons
gkonomiske forhold.

Det beror pa de konkrete omstaendigheder, om en videregivelse ma
anses for at vaere ngdvendig, men ved vurderingen heraf er der overladt
et vist skgn til den pageldende myndighed.

Efter lovens § 6 kan ikke-fortrolige eller almindeligt fortrolige
oplysninger bl.a. videregives, hvis dette fglger af lov eller bestem-
melser fastsat i henhold til lov, dvs. hvis der foreligger en oplysn-
ings- underretnings- eller indberetningspligt, jf. herved bestemmelsen
1 forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 4, om oplysninger om rent private
forhold.

Oplysningerne kan efter persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 6, ogsa
videregives, hvis det er ngdvendigt som led i myndighedsudgvelse,
jf. herved forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 4, der dog som udgangs-
punkt alene vedrgrer videregivelse i den afgivende myndigheds inter-
esse. Bestemmelsen indebarer, at almindeligt fortrolige oplysninger
som regel kan videregives til en anden forvaltningsmyndighed, hvis
den pagzldende myndighed har brug for oplysningerne som led i sin
behandling af en sag eller i forbindelse med tilsyns- eller kontrolvirk-
somhed.
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Herudover kan ikke-fortrolige og almindeligt fortrolige oplysninger
bl.a. videregives, hvis det er ngdvendigt for at varetage en berettiget
interesse, der overstiger hensynet til den registrerede. Den dataansvar-
lige myndighed skal vurdere konkret, om hensynet til de interesser, der
skal begrunde videregivelsen, overstiger den bergrte persons interesse
i, at oplysningerne ikke videregives. Denne vurdering vil bl.a. afhenge
af oplysningernes karakter og formalet med videregivelsen.

Videregivelse af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold er
reguleret i persondata-lovens §§ 7 og 8, som sondrer mellem to typer
af oplysninger — dels oplysninger, som efter databeskyttelsesdirektivet
skal anses som oplysninger om rent private forhold (lovens § 7), dels
nogle yderligere oplysninger, som efter den danske persondatalov skal
anses for at vedrgre rent private forhold (lovens § 8).

De oplysninger, der efter databeskyttelsesdirektivet skal anses som
oplysninger om rent private forhold, er oplysninger om racemassig
eller etnisk baggrund, politisk, religigs eller filosofisk overbevisning,
fagforeningsmassige tilhgrsforhold samt helbredsmassige og seksuelle
forhold, jf. persondatalovens § 7, stk. 1.

De gvrige oplysninger, som efter persondatalovens § 8 skal anses for
at vedrgre rent private forhold, er oplysninger om strafbare forhold,
vasentlige sociale problemer og andre rent private forhold end dem,
der er nevnti § 7. Som oplysninger om “andre rent private forhold”
anses bl.a. oplysninger om andre foreningsmassige tilhgrsforhold end
fagforeningsmassige, familiestridigheder, separations- og skilsmisse-
begaringer og adoptionsforhold.

Persondatalovens afgrensning af, hvad der anses som oplysninger

om rent private forhold, svarer saledes til den, der glder efter for-
valtningsloven. Ligesom efter forvaltningsloven gelder, at oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold kun ma videregives, nar visse
skerpede betingelser er opfyldt, men betingelserne efter de to love er
ikke udformet helt ens.

Videregivelse kan ske, hvis videregivelsen er ngdvendig af hensyn
til en offentlig myndigheds varetagelse af opgaver pa det straffe-
retlige omrade. Denne bestemmelse galder ikke kun for politiet og
anklagemyndigheden, men for alle myndigheder, der administrerer
strafsanktioneret lovgivning.
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Videregivelse kan ogsa ske, hvis den person, som oplysningen vedrgrer,
har givet samtykke til videregivelsen.

Oplysninger om rent private forhold, der ikke er direktivbestemte

— herunder om strafbare forhold, jf. ovenfor om afgrensningen mellem
lovens §§ 7 og 8 — kan herudover bl.a. videregives, hvis videregiv-
elsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart
overstiger hensynet til de interesser, som begrunder hemmeligholdelse,
jf. herved den tilsvarende bestemmelse i forvaltningslovens § 28, stk.
2, nr. 3.

Videregivelse af disse oplysninger kan ogsa ske, hvis videregivelse er
ngdvendig for, at en offentlig myndighed kan udfgre sine opgaver, eller
er pakraevet for en afggrelse, som myndigheden skal treffe, jf. person-
datalovens § 8, stk. 2, nr. 3. Til forskel fra den lignende bestemmelse

i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 4, gelder denne bestemmelse,
uanset om videregivelsen er ngdvendig af hensyn til den myndighed,
som videregiver oplysningerne, eller af hensyn til den myndighed, som
modtager oplysningerne.

Efter persondataloven har de bergrte personer som udgangspunkt

krav pa at blive underrettet, hvis der i medfgr af denne lov videregives
oplysninger om dem. De n&rmere regler herom findes i persondatalov-
ens §§ 28 og 29.

Reglerne herom gelder imidlertid ikke politiets og anklagemyndig-
hedens virksomhed pa det strafferetlige omrade.

Andre myndigheder kan efter persondatalovens § 30 undlade at under-
rette, hvis den registreredes interesse i at fa kendskab til oplysningen
efter en konkret afvejning bgr vige for afggrende hensyn til private
eller offentlige interesser. Underretning kan saledes bl.a. undlades, hvis
afggrende hensyn til forebyggelse, efterforskning, afslgring og retsfor-
fglgning i straffesager eller til udfgrelsen af en myndigheds kontrol-,
tilsyns- eller reguleringsopgaver begrunder det. Det er en betingelse for
at undlade underretning, at der er n®rliggende fare for, at underretning
vil skade det offentliges interesser vasentligt.

Hvis der konkret er pligt til at underrette den bergrte person om
en videregivelse, skal underretningen gives af den myndighed, der

indsamler oplysningen, nar oplysningen bliver registreret hos den
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7.2.

pagzldende myndighed. Er oplysningen indsamlet til brug for vide-
regivelse, skal underretningen gives senest, nar videregivelsen finder
sted.

Civilretsdirektoratets kontakt til politiet og andre
myndigheder

Civilretsdirektoratets samarbejde med andre myndigheder i sager
vedrgrende bgrnebortfgrelser vil ud over fogedretten navnlig omfatte
politiet og i sjeldne tilfeelde de sociale myndigheder. Som en vasentlig
del heraf vil i de fleste tilfeelde indga udveksling af oplysninger, eksem-
pelvis med henblik pa politiets eftersggning af barnet og den formod-
ede bortfgrer.

Som nzvnt i afsnit 5.2 vil en anmodning modtaget i Civilretsdirek-
toratet blive indgivet til fogedretten, nar direktoratet har undersggt, om
anmodningen falder inden for konventionens rammer.

Sagens videre behandling i savel Civilretsdirektoratet som for fogedret-
ten forudsetter imidlertid som udgangspunkt, at barnets opholdssted er
kendt. Det samme gelder for fuldbyrdelsen af en eventuel beslutning
om tilbagegivelse.

Af konventionens artikel 8 litra d og lovens § 14 fglger da ogsa,

at en anmodning om tilbagegivelse af et barn skal indeholde alle
tilgengelige oplysninger om barnets opholdssted samt den formodede
bortfarers identitet. Civilretsdirektoratet vil derfor som et fgrste skridt
i sagen forsgge at fastsla barnets opholdssted ved treek i CPR-registeret,
jf. nermere ovenfor i afsnit 5.2. Findes der imidlertid ikke de forngdne
CPR-oplysninger om barnet eller den formodede bortfgrer, vil Civilret-
sdirektoratet anmode politiet om at foretage en eftersggning af barnet
pa baggrund af de oplysninger, direktoratet i gvrigt matte besidde om
barnets eller den formodede bortfgrers opholdssted.

Sadanne oplysninger vil som udgangspunkt alene vare ikke fortro-
lige eller almindeligt fortrolige og vil derfor kunne videregives, i det
omfang videregivelsen er vasentlig for sagens videre behandling i
Civilretsdirektoratet. Andre fortrolige eller ikke fortrolige oplysnin-
ger i anmodningen vil ligeledes kunne videregives under tilsvarende
betingelser. Det gelder f.eks. oplysninger om barnets skolegang og dets
indskrivning i almindelige daginstitutioner.
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7.3.1.

Det ma dog generelt overvejes, hvorvidt selve det forhold, at politiet
anmodes om at foranstalte en eftersggning af barnet og den formo-
dede bortfgrer, rgber en oplysning om rent private forhold efter
forvaltningslovens § 28, stk. 1, og persondatalovens § 8, stk. 1.
Safremt det ma sta klart for den modtagende myndighed, at de
pagaeldende oplysninger er afgivet som led i behandlingen af en
anmodning efter Haagerkonventionen, skal videregivelsen i givet
fald opfylde en af betingelserne i forvaltningslovens § 28, stk. 2.

Som anfgrt ovenfor vil oplysninger om rent private forhold eksempel-
vis kunne videregives, hvis det er ngdvendigt som led i den afgivende
myndigheds sagsbehandling, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 4,
og persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 3.

For sa vidt angar udvalgets n@rmere overvejelser vedrgrende Civilrets-
direktoratets brug af politiets bistand med henblik pa lokaliseringen af
barnet og den formodede bortfgrer, henvises til afsnit 7.3.1 og 7.4.

I sjeldne tilfelde, hvor der hos Civilretsdirektoratet foreligger en kon-
kret begrundet frygt for, at barnet lever under utilfredsstillende forhold,
mens det er i den formodede bortfgrers varetaegt, eller har behov

for stgtte pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, kan
direktoratet efter reglerne om underretningspligt over for kommunen
efter lov om social service endvidere vare forpligtet til at underrette

de sociale myndigheder herom. Der henvises n&rmere herom til afsnit
7.5.1.

Seerligt vedrgrende politiets rolle

Ud over eftersggningsmeassig bistand til Civilretsdirektoratets eller
fogedrettens lokalisering af barnet og den formodede bortfgrer omfat-
ter politiets rolle i sager vedrgrende bgrnebortfgrelse ogsa bistand
med henblik pa fogedens fuldbyrdelse af en eventuel afggrelse om
tilbagegivelse.

Politiets bistand til lokalisering af barnet og den
formodede bortfgrer

I mangel af forngdne CPR-oplysninger om barnet og den formodede
bortfgrer vil eftersggningen af de pagaldende blive overladt til politiet.
Anmodning om eftersggning indgives til den politikreds, hvor de
pagaldende formodes at opholde sig. Oplysninger herom forudsattes
som n&vnt i afsnit 5.2 at vere indeholdt i den udenlandske anmodning
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om tilbagegivelse, idet Civilretsdirektoratet i modsat fald og i man-
gel af andre oplysninger, som peger pa et formodet opholdssted, vil
give besked til den udenlandske centralmyndighed med anmodning
om yderligere oplysninger. Findes det imidlertid godtgjort, at barnet
opholder sig et ikke n@ermere bestemt sted her i landet, rettes der hen-
vendelse til Kgbenhavns politi.

Med henblik pa eftersggningen vil politiet kunne modtage de
oplysninger fra Civilretsdirektoratet, som er naevnt i afsnit 7.2. Med
udgangspunkt heri vil politiet bl.a. kunne tage kontakt til skoler og
sociale myndigheder og indhente de videre oplysninger herfra, som
kan fgre til en lokalisering af barnet og den formodede bortfgrer.

Sadanne oplysninger kan eksempelvis omfatte en bekreftelse af, hvor-
vidt den formodede bortfgrer modtager almindelige sociale ydelser,
eller om barnet er indskrevet ved en given skole eller almindelig
daginstitution. Oplysninger som disse er saledes at anse for ikke for-
trolige eller almindeligt fortrolige, med mindre sarlige forhold ggr sig
geldende. Dette betyder, at den adspurgte institution eller myndighed
som udgangspunkt vil vere berettiget til at videregive oplysninger om
skolegang og sociale ydelser, hvis videregivelsen er vasentlig for politi-
ets videre sagsbehandling.

I givet fald vil politiet ogsa kunne anmode om — og den pagaldende
myndighed eller institution videregive — de adresseoplysninger om de
pageldende, som matte befinde sig hos den adspurgte institution eller
myndighed, og som ligeledes ma anses for ikke fortrolige eller almind-
eligt fortrolige.

Derimod kan fortrolige oplysninger om en persons rent private forhold
normalt kun videregives til politiet, hvis en af betingelserne i for-
valtningslovens § 28, stk. 2, er opfyldt. Er videregivelsen af de samme
oplysninger i stedet omfattet af persondataloven, skal den vurderes ud
fra reglerne i lovens §§ 7 og 8. Helbredsmessige oplysninger om bar-
net og den formodede bortfgrer samt oplysninger om alvorlige sociale
problemer hos de pagaldende vil saledes eksempelvis kunne vide-
regives til politiet, hvis videregivelsen sker til varetagelse af private
eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser,
der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysnin-
gen angar.
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En offentlig myndighed eller institution, som pa baggrund af det oven-
for anfgrte vil vere berettiget til at videregive en oplysning til brug for
politiets eftersggning, vil i medfgr af forvaltningslovens § 31 ligeledes
vere forpligtet hertil, jf. nermere herom afsnit 7.1.1.

Som eksempel pa en sag, hvor effektiv udveksling af oplysninger om
barnets og den formodede bortfgrers opholdssted mellem politi og
sociale myndigheder kunne have varet afggrende for sagens endelige
udfald, kan fglgende na&vnes:

Civilretsdirektoratet sag 93-440-115 om udlevering fra Danmark til
USA

Foreldrene (BF og BM) var gift, og der var felles foreldremyndighed
over den 4-arige B, der var fgdt i USA. 4. juli 1993 rejste BM med
B til Danmark og indledte foreldremyndighedssag ved retten i Dan-
mark, hvorpa BF den 28. september 1993 via den amerikanske cen-
tralmyndighed fremsatte anmodning om udlevering af B.

Sagen blev fremmet til fogedretten, der den 8. november 1993
afsagde kendelse om, at B skulle udleveres til BF i USA. Moderen
frafaldt muligheden for kare og erklerede sig indforstaet med at
udlevere B pa et n@rmere angivet tidspunkt. Efter at BF forgaves
havde sggt barnet udleveret og efter et ligeledes forgeves forsgg
herpa ved en udkgrende fogedforretning pa BM’s foraldres adresse,
anmodede fogedretten i december 1993 politiet om at eftersgge bar-
net. Fogedretten afsagde efterfglgende kendelse om, at barnet skulle
anbringes pa et neutralt sted, jf. bgrnebortfgrelseslovens § 17, indtil
udlevering kunne finde sted.

I februar 1994 anmodede politiet, der havde oplysninger om, at BM
var tilmeldt en adresse og modtog kontanthjelp fra kommunen,
denne om oplysninger, der kunne bidrage til at finde BM og B. Dette
afviste kommunen imidlertid under henvisning til sin tavshedspligt.

Under sagens videre behandling i foraret 1994 sggte BM forgeves
fogedsagen genoptaget. Samtidig klagede BF og den amerikan-
ske centralmyndighed til Justitsministeriet over politiets indsats i
bestrebelserne pa at finde BM og B.

Under et retsmgde i januar 1995 sggte BF fogedretten om tilladelse
til politifremstilling af BM. Fogedrettens kendelse herom blev imi-
dlertid ophavet af Landsretten, idet det matte anses for uoplyst, om
BM var blevet gjort bekendt med tilsigelsen til retsmgdet i fogedret-
ten samt virkningerne af udeblivelse. Der fremkom efterfglgende
oplysninger om, at BM og B skulle befinde sig i Norge, idet det dog
ikke lykkedes de norske myndigheder at lokalisere dem.

I sommeren 1995 tilkendegav Den amerikanske ambassade i Kgben-
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havn, at de danske myndigheder havde udvist en uacceptabel mangel
pa samarbejde i sagen, og at det var uforstaeligt, at BM og B ikke
kunne lokaliseres, nar BM modtog bistandshjalp og havde folkereg-
isteradresse, og B tilsyneladende gik i skole.

Efter anmodning fra BM traf fogedretten i maj 1996 kendelse om
genoptagelse af udleveringssagen. Kendelsen blev stadfestet af
Landsretten. I oktober 1996 afgav en psykolog en bgrnesagkyndig
udtalelse i udleveringssagen, hvori det konkluderes, at det pa grund
af den lange adskillelse mellem B og BF ville vere til skade for
B at blive udleveret til BF i USA. Fogedretten afsagde i maj 1997
herefter en kendelse, hvorefter den oprindelige udleveringskendelse
blev oph@vet og udleveringsbegeringen nagtet fremme. Kendelsen
blev stadfestet af Landsretten.

Politiets bistand til fogedretten

Afggrelser om tilbagegivelse efter Haagerkonventionen kan fuldbyrdes
ved anvendelse af tvangsbgder eller ved umiddelbar magtanvendelse,
jf. herved retsplejelovens § 536, stk. 1, jf. bgrnebortfgrelseslovens §

18, stk. 1. Det kan i medfgr heraf komme pa tale at afhente barnet ved
politiets foranstaltning uden den formodede bortfgrers samtykke. I
forbindelse med en sadan afhentning af barnet kan det endvidere ikke
udelukkes, at der pa ny opstar behov for at lokalisere barnet med heraf
fglgende behov for udveksling af oplysninger.

Lokaliseringen af barnet pahviler i disse situationer fogeden bistaet af
politiet, som i givet fald vil kunne have behov for oplysninger fra andre
myndigheder til brug for fuldbyrdelsen.

Med henblik herpa vil andre myndigheder til politiet kunne videregive
ikke fortrolige eller almindeligt fortrolige oplysninger af betydning for
barnets lokalisering under samme betingelser som ved ivaerksattelsen
af den indledningsvise eftersggning, jf. herom afsnit 7.3.1.

Herudover kan der i tilknytning til afggrelsens fuldbyrdelse opsta det
serlige spgrgsmal, om fogeden som fglge af en formodning om, at den
formodede bortfgrer vil unddrage sig fuldbyrdelsen, bgr sgge barnet
afhentet uden forudgaende varsel. I sadanne tilfelde kan det komme pa
tale at foretage en sakaldt udkgrende fogedforretning efter princippet i
retsplejelovens § 493, stk. 2, hvorefter fogedretten kan undlade under-
retning om en forestaende fogedforretning, hvis det ma antages, at
muligheden for at opna dekning ellers vil blive vasentligt forringet”,
ligesom der ved en eventuelt senere fuldbyrdelse kan blive tale om
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magtanvendelse efter retsplejelovens § 536, stk. 1, jf. ovenfor.

Der kan i den forbindelse opsta spgrgsmal om videregivelse af oplys-
ninger til politiet til brug for fogedens vurdering af, om der bgr
foretages en udkgrende fogedforretning, hvilket ma afggres efter de
almindelige regler vedrgrende offentlige myndigheders udveksling af
sadanne oplysninger.

En antagelse om, at bortfgreren vil unddrage sig afggrelsen om
tilbagegivelse, kan bl.a. foreligge i kraft af oplysninger om det
forudgaende konfliktforlgb forzldrene imellem, inden bortfgrel-

sen fandt sted. Sddanne oplysninger om en persons familiemassige
stridigheder ma anses for oplysninger om rent private forhold efter
forvaltningslovens § 28, stk. 1, ligesom en videregivelse efter person-
dataloven vil skulle vurderes efter persondatalovens § 8.

Pa tilsvarende made vil ogsa helbredsmassige oplysninger om den
formodede bortfgrer, herunder om psykiske lidelser, der ligeledes kan
danne grundlag for en formodning om, at den pagaldende vil unddrage
sig afggrelsens fuldbyrdelse, vaere at anse for oplysninger om rent
private forhold.

Videregivelse af de omhandlede oplysninger vil saledes alene kunne
finde sted i medfer af verdispringsreglen i forvaltningslovens § 28, stk.
2,nr. 3.

Politiet yder ligeledes fogedretten bistand i forbindelse med afggrelsens
fuldbyrdelse, hvis denne i medfer af retsplejelovens § 536, stk. 1,
bestemmes at skulle finde sted ved umiddelbar magtanvendelse. Som
anfgrt i afsnit 6.5 kan magtanvendelse i forbindelse med fuldbyrdelsen
navnlig komme pa tale, hvis den formodede bortfgrer ved anvendelse
af mindre indgribende foranstaltninger som f.eks. tvangsbgder ellers
ma formodes at ville ”ga under jorden”.

Som ved afggrelser vedrgrende foreldremyndighed er det vigtigt, at
fogedrettens beslutning om tilbagegivelse gennemfgres pa en made, der
belaster barnet eller den unge mindst muligt. Heri ligger, at der skal
udvises sa megen hensynsfuldhed og skansomhed som muligt i det
enkelte tilfeelde. Dette geelder ogsa i de tilfelde, hvor magtanvendelse
og politiets bistand hertil er fundet ngdvendigt.
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Fogedretten kan i den forbindelse anmode om, at politiet bruger civile
biler og ikke optraeder i uniform,, hvis dette ud fra en konkret vurder-
ing skgnnes hensigtsmassigt. Politiet skal alene vare til stgtte for
fogedens fuldbyrdelse af afggrelsen og bgr saledes kun ga aktivt ind i
fuldbyrdelsen, hvis situationen udvikler sig i en retning, hvor dette er
absolut pakravet.

Politiets straffeprocessuelle befgjelser

Ma en efter bgrnebortfgrelsesloven ulovlig bortfgrelse tillige antages at
kunne begrunde strafforfglgning efter straffelovens § 215, jf. n@rmere
herom afsnit 2.4, vil der kunne ske anvendelse af straffeprocessuelle
tvangsindgreb, f.eks. med henblik pa at afbryde den formodede
bortfgrers fortsatte strafbare fjernelse af barnet eller for at sikre den
pageldendes tilstedeverelse under straffesagen.

Sigtelse for overtredelse af straffelovens § 215 kan i praksis navnlig
tenkes rejst i tilfelde, hvor den formodede bortfgrer efter at vere
blevet bekendt med, at der er truffet afggrelse om tilbagegivelse efter
bgrnebortfgrelseslovens § 10, er “gaet under jorden” med barnet.

I sadanne tilfelde kan der blive tale om varetegtsfaengsling efter
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, for sa vidt at der herefter er bestemte
grunde til at antage, at den formodede bortfgrer vil unddrage sig straf-
forfalgning i anledning af det nu pasigtede forhold.

Af andre relevante tvangsindgreb i sager om bgrnebortfgrelse kan
f.eks. n@vnes edition over for tredjemand med henblik pa at sikre
eventuelle oplysninger, der kan tjene til at lokalisere barnet og den for-
modede bortfgrer. Retsplejelovens regler om edition og beslagleggelse
finder saledes bl.a. anvendelse, nar tiltalte har unddraget sig sagens
videre forfglgning, jf. retsplejelovens § 801, stk. 1, nr. 4.

Oplysninger om den formodede bortfgrers opholdssted vil efter
retsplejelovens § 804, stk. 1, om edition herefter kunne indhentes fra
tredjemand, herunder offentlige myndigheder og institutioner, uanset
oplysningernes eventuelle rent private karakter. Som ovenfor navnt

er offentlige myndigheder i forvejen forpligtet til at videregive oplys-
ninger, hvis videregivelsen sker for at forebygge, efterforske eller
retsforfglge forbrydelser, jf. herved forvaltningslovens § 28, stk. 2, og
persondatalovens §§ 7 og 8, sammenholdt med forvaltningslovens § 31.
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Til forskel fra den i forvaltningslovens § 31 omhandlede oplysnings-
pligt finder retsplejelovens editionsregler tillige anvendelse pa oplys-
ninger i besiddelse hos private som f.eks. bankoplysninger.

Visse tvangsindgreb kan i almindelighed ikke komme pa tale i
bgrnebortfgrelsessager. Det gelder bl.a. retsplejelovens regler om ind-
greb i meddelelseshemmeligheden. Disses anvendelse forudsatter som
udgangspunkt, at efterforskningen angar en lovovertraedelse, som efter
loven kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover, jf. herved retsple-
jelovens § 781, stk. 1, nr. 3, hvilket reekker ud over den i straffelovens
§ 215, jf. § 261, stk. 1, hjemlede strafferamme pa 4 ar. Anvendelse af
sadanne indgreb kan derfor kun komme pa tale, hvis bortfgrelsen kan
henfdres under strafferammen i § 261, stk. 2.

Som eksempel pa en konkret sag, hvori anvendelsen af straffeproces-
suelle tvangsindgreb indgik, kan navnes fglgende:

Civilretsdirektoratets sag 98-7010-16 om udlevering fra Danmark til
USA

BM ogBF var giftogbosati USA. De havde felles foreldremyndighed
over de knap 2-arige tvillinger Bl og B2, der var fgdt i USA. I som-
meren 1996 forlod BM USA og rejste til Danmark med tvillingerne.
Civilretsdirektoratet modtog i september 1996 herefter via den ameri-
kanske centralmyndighed BF’s anmodning om udlevering af bgr-
nene. Sagen blev fremmet for fogedretten, der i september 1997 efter
langvarig korrespondance med og indhentelse af yderligere oplys-
ninger fra de amerikanske myndigheder dog afviste anmodningen
om udlevering. Fogedrettens kendelse blev i november 1997 imidler-
tid omgjort af landsretten, som tog BF’s anmodning om udlevering
til fglge. Samme maned spurgte den amerikanske centralmyndighed
til, hvad der blev gjort for at fuldbyrde kendelsen om udlevering.
Centralmyndigheden pegede desuden pa, at der var mulighed for, at
BM ville flygte med bgrnene. Som fglge af BM’s udeblivelse fra et
retsmgde og en formodning om, at hun nu var “gaet under jorden”,
anmodede retten i december 1997 politiet om at eftersgpge BM.

Politiet anmodede i den anledning retten om tilladelse til at fa
adgang til BM’s bankkonti for derved at spore hendes bevagelser.
Retten afslog imidlertid anmodningen, da der ikke var tale om en
straffesag. BF’s advokat indgav herefter anmeldelse om bortfgrelse
til politiet, som efterfglgende fik den forngdne adgang til bankoplys-
ninger om BM. Materialet indeholdt imidlertid ingen nye oplysnin-
ger, ud over at BM modtog ydelser fra kommunen. Under politiets
efterfolgende eftersggning af BM blev det forgaves forsggt oplyst,
hvortil BM’s eventuelle bistandshjelp blev udbetalt, ligesom poli-
tiet via Teledanmark undersggte fra hvilke telefonnumre, der blev
ringet til BM’s fars telefon. BM blev herefter efter indhentelse af
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T-L.

fengslingskendelse efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, efterlyst
internationalt via Interpol. I efteraret 1998 sluttede sagen i England,
hvor BM blev arresteret af politiet, og hvor en engelsk domstol traf
afggrelse om tilbagegivelse af bgrnene til USA.

Udvalgets overvejelser om politiets rolle

Det er udvalgets opfattelse, at politiets muligheder for at yde Civilrets-
direktoratet og fogedretten eftersggningsmeassig bistand i dag ma anses
for tilfredsstillende.

Politiets efterspgningsmessige indsats ma antages at indga med
betydelig vegt i den udenlandske centralmyndigheds overordnede vur-
dering af de danske myndigheders varetagelse af Danmarks konven-
tionsmessige forpligtelser, ligesom denne indsats ma antages at vere
afggrende for de udenlandske forventninger til Danmarks gensidige
bistand pa omradet fremover. Ikke mindst af hensyn til det fremtidige
internationale samarbejde pa omradet finder udvalget derfor, at politiet
blandt sine gvrige eftersggningsmassige opgaver bgr tillegge Civil-
retsdirektoratets anmodninger om bistand med henblik pa lokalisering
af barnet og den formodede bortfgrer en vis prioritet.

Udvalget er opmerksom pa, at en eftersggning i mindst ét tilfaelde er
blevet vanskeliggjort pa grund af manglende udlevering af oplysnin-
ger fra offentlige institutioner eller myndigheder under henvisning

til disses tavshedspligt, jf. Civilretsdirektoratet sag 93-440-115 sag
gengivet ovenfor i afsnit 7.3.1. Efter udvalgets opfattelse synes der dog
ikke i det pageldende tilfeelde at have varet tale om oplysninger, hvis
grad af fortrolighed kunne begrunde hemmeligholdelse i henhold til
forvaltningslovens § 28.

Pa denne baggrund finder udvalget det imidlertid hensigtsmeaessigt,

at pligten for offentlige institutioner og myndigheder til pa politiets
anmodning at udlevere almindeligt fortrolige adresseoplysninger, nar
disse ma anses for at vaere af vesentlig betydning for politiets virk-
somhed, om ngdvendigt praciseres i forbindelse med den konkrete
anmodning.

For sa vidt angér politiets brug af straffeprocessuelle tvangsindgreb i
sager vedrgrende bgrnebortfgrelse bemarker udvalget, at sigtelse for
overtredelse af straffelovens § 215 i dag farst rejses, nar det konsta-
teres, at den formodede bortfgrer er “gaet under jorden” med kend-
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7.5.1.

skab til eller bestemt formodning om, at der er truffet beslutning om
tilbagegivelse efter bgrnebortfgrelseslovens § 10.

Udvalget har overvejet, om kredsen af mulige straffeprocessuelle ind-
greb i disse tilfelde bgr udvides til navnlig at omfatte indgreb i med-
delelseshemmeligheden, herunder indhentelse af teleoplysninger om
den formodede bortfgrer. En sadan mulighed, der i dag er afskaret, for
sa vidt angar de tilfzlde, hvor forholdet alene kan henfgres under den
mildere strafferamme i straffelovens § 261, stk. 1, vil efter udvalgets
opfattelse i vaesentlig grad bidrage til en mere effektiv politimassig
eftersggning af barnet og den formodede bortfgrer.

Som oftest ma sadanne indgreb imidlertid antages alene at vere
relevante i forhold til den formodede bortfgrers familie og andre ikke-
sigtede personer, eftersom der ved eftersggningens indledning kun
sjeeldent vil veere de forngdne oplysninger til radighed om den formo-
dede bortfgrer selv. Dette rejser efter udvalgets opfattelse principielle
afgrensningsmassige spgrgsmal i forhold til anvendelsen af sadanne
indgreb. Udvalget finder efter en ngjere afvejning derfor ikke anled-
ning til at fremsette forslag om en sadan udvidet adgang til indgreb

i meddelelseshemmeligheden.

Udvalget har endvidere overvejet, om politiets bistand i forbindelse
med selve fuldbyrdelsen kan foretages mere skansomt eller effektivt
end i dag, men har ikke fundet, at sager vedrgrende bgrnebortfgrelse
pa dette punkt frembyder serlige problemstillinger i forhold til
fuldbyrdelsen af foreldremyndigheds- og samvarsafggrelser i gvrigt.
De hensyn, som i se@rlig grad gor sig geldende ved fuldbyrdelsen af
afggrelser efter bgrnebortfgrelseslovens § 10, herunder risikoen for at
den formodede bortfgrer vil unddrage sig afggrelsens fuldbyrdelse,
forudsettes saledes at vaere inddraget allerede i forbindelse med foged-
rettens beslutning om gennemtvingelse efter retsplejelovens § 536, stk.
1. Udvalget finder dog anledning til at fremhzve, at det ogsa fremover
bar sikres, at politiets bistand i forbindelse med fuldbyrdelsen fore-
tages s hensynsfuldt og skAnsomt over for barnet som muligt.

De sociale myndigheders rolle
Underretning af de sociale myndigheder efter service-
lovens regler om seerlig stgtte

Som navnt i afsnit 7.1.1 kan fortrolige oplysninger om rent personlige
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7.5.2.

forhold efter forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 2, videregives, hvis det
fglger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysnin-
gerne skal videregives, dvs. at der foreligger en oplysnings-, underret-
nings- eller indberetningspligt.

Som eksempel pa en lovbestemt oplysningspligt som navnt i for-
valtningslovens § 28, stk. 2, nr. 2, kan n@vnes reglerne i bekendt-
ggrelse nr. 1092 af 8. december 2000 om underretningspligt over for
kommunen efter lov om social service. Efter denne bekendtggrelse
gelder der saledes en pligt for offentligt ansatte, der far kendskab til,
at et barn eller en ung under 18 ar har behov for sarlig stgtte efter
reglerne i lov om social service, til at underrette kommunen. Dette
vil efter bekendtggrelsens § 2, stk. 1, vere tilfeldet, hvis barnet lever
under utilfredsstillende forhold, eller har behov for stgtte pa grund af
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Underretningspligten, der skal ses i sammenh@&ng med kommunens
befgjelse til at treffe afggrelse om serlig stgtte til barnet efter kapitel
8 i lov om social service, omfatter ogsa ansatte i Civilretsdirektoratet.
Disse vil bl.a. kunne fa kendskab til forhold som de na@vnte gennem
oplysninger fra centralmyndigheden i oprindelseslandet eller fra den
anmodende foralder. Hvorvidt en sadan oplysning ma anses for sa
sikker, at Civilretsdirektoratets pligt til videregivelse aktualiseres,
ma dog vurderes pa grundlag af direktoratets foreliggende kendskab
til sagen og dens parter. Underretningspligten vil saledes kun blive
aktualiseret i de sjeldne tilfelde, hvor der hos direktoratet foreligger
en konkret begrundet frygt for, at de i bekendtggrelsen navnte forhold
er til stede.

De sociale myndigheders rolle i forhold til anbringelse
efter §17

Som na&vnt ovenfor i afsnit 6.5.1 kan fogedretten efter bgrnebort-
fgrelseslovens § 17, stk. 1, nar det findes pakravet, bestemme, at barnet
under sagen skal anbringes hos en af forzldrene eller pa et neutralt sted
ved de sociale myndigheders foranstaltning.

Kun i ét tilfelde i den praksis, der er forelagt for udvalget, er der truffet
beslutning om anbringelse pa et neutralt sted efter bgrnebortfgrelses-
lovens § 17, jf. saledes om Civilretsdirektoratet sag 93-440-115 afsnit
7.3.1 ovenfor. Anbringelsen blev i det konkrete tilfelde imidlertid ikke
gennemfgrt. Der foreligger saledes ikke oplysninger om nogen s@dvan-
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lig praksis hos de sociale myndigheder i sadanne situationer.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at det ved anbrin-
gelse pa et neutralt sted ale-ne er de sociale myndigheders kompetence
at afggre, hvor barnet skal anbringes, idet det dog ma antages, at dette
normalt ma ske pa institution. Spgrgsmalet om samver i forbind-

else med anbringelsen afggres efter de almindelige regler i lov om
foreeldremyndighed og samver. Dette indebarer, at statsamtet har
mulighed for efter anmodning at treffe bestemmelse om samvers-
ret. Ved fastsattelsen af vilkarene for samvarsrettens udgvelse ma
statsamtet veere opmarksom pa, at det kan vaere ngdvendigt at traeffe
serlige foranstaltninger for at hindre, at den af foraldrene, der skal
have samvarsret med barnet, skjuler barnet, forsgger at bortfgre det
eller optraeder pa en made, der kan vere til skade for barnet.

Barnets gvrige forhold under anbringelsen, herunder spgrgsmal om
skolegang og tilsyn under opholdet, ma efter udvalgets opfattelse
antages at vere omfattet af reglerne om sarlig stgtte til bgrn og unge i
lov om social service. Efter samme regler ma der endvidere antages at
galde en almindelig adgang for de sociale myndigheder til at regulere
eller midlertidigt ophave et allere-de fastsat samver, jf. lov om social
service § 57.
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KAPITEL 8
Maegling

Centralmyndigheden har en forpligtelse til at arbejde
for frivillig tilbagegivelse af barnet. Det vil vaere
hensigtsmassigt at statsamternes eksisterende
maeglingstilbud udvides til ogsd at omfatte bgrne-
bortfgrelsessager.

8.1. Principielle overvejelser i forhold til
Haagerkonventionens ordning

8.2
Statsamternes eksisterende maeglingstilbud
i samvaerssager

8.3. Udvalgets overvejelser vedrgrende et

fremtidigt maeglingstilbud
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8.1.

Efter Haagerkonventionens artikel 7 og 10 skal centralmyndighederne
enten direkte eller gennem mellemled tage alle passende forholdsregler
for at sikre den frivillige tilbagegivelse af barnet eller tilvejebringe en
forligsmessig lgsning. I Danmark overlades det normalt til fogedret-
ten at sgge at opna en sadan frivillig tilbagegivelse. Der findes saledes
ikke i dag nogen egentligt maglingsordning pa omradet svarende til
de tilbud om konfliktmaegling, som statsamterne siden august 2001 har
kunnet fremsette under behandlingen af samvarssager.

Med henblik pa at styrke muligheden for at opna en frivillig tilbage-
givelse har udvalget pa denne baggrund overvejet, om statsamternes
eksisterende tilbud om konfliktmegling i samvearssager bgr udvides til
at finde anvendelse i bgrnebortfgrelsessager.

I det fglgende redeggres der i afsnit 8.1 for de principielle overvejelser,
som et sadan maglingstilbud kan rejse i forhold til Haagerkonvention-
ens ordning, mens der i afsnit 8.2 redeggres for statsamternes eksister-
ende konfliktmaglingstilbud i samvarssager. Endelig fglger i afsnit 8.3
udvalgets overvejelser vedrgrende en mulig maglingsordning.

Principielle overvejelser i forhold til Haagerkonvention-
ens ordning

Haagerkonventionens artikel 7 og 10 indeholder som navnt en for-
pligtelse for centralmyndighederne til at medvirke til en frivillig
tilbagegivelse af barnet. Foranstaltninger til opnaelse af en frivillig
tilbagegivelse, herunder i form af tilbud om konfliktmzagling, ma
saledes anses for konventionsmassige. Ved den konkrete udformning
heraf ma der imidlertid tages hensyn til de gvrige forpligtelser efter
konventionen, herunder den grundleggende pligt til tilbagegivelse
efter konventionens artikel 12, nar betingelserne herfor er opfyldt, samt
kravet om en hurtig sagsbehandling efter artikel 11.

I Guide to Good Practice, s. 49, anfgres, at bgrnebortfgrelsessager i
lighed med hjemlige forldremyndighedssager om muligt bgr afggres
1 enighed mellem parterne. En frivillig tilbagegivelse vil ifglge
retningslinierne bl.a. vere til minimal skade for barnet, ligesom en
dempelse af konfliktniveauet mellem foraldrene vil veare til gavn for
fremtidige ordninger om samvar med barnet. Det anfgres dog videre,
at bestrebelserne pa at opna frivillig tilbagegivelse i nogle tilfelde
ma afvejes over for hensynet til en hurtig afggrelse og i gvrigt tjene
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barnets bedste. En frivillig tilbagegivelse ma, ogsa nar den fgrst opnas
efter et vist tidsforlgb, imidlertid anses for et gunstigt udfald af sagen.
Eventuelle forhandlinger herom bgr imidlertid afsluttes hurtigt, hvis
de viser sig alene at tjene som forhalingstaktik for den formodede
bortfgrer, eller hvis fortsatte meglingsbestrebelser i gvrigt forekom-
mer formalslgse.

Inden anmodningen om tilbagegivelse indbringes for domstolene, tager
nogle landes centralmyndigheder szrlige skridt med henblik pa at
opna en frivillig tilbagegivelse. Som eksempel herpa navnes i Guide to
Good Practice tilbud om visitation (“referral”) til konfliktmagling.

Forhandlingerne risikerer ifglge Guide to Good Practice dog navnlig at
mislykkes, nar der foreligger risiko for fortsat unddragelse, nar en eller
begge parters fjendtlige opfarsel i gvrigt tyder pa et mislykket udfald,
eller nar der har veret tale om et voldeligt konfliktforlgb forud for bort-
forelsen.

Disse forhold bgr efter udvalgets opfattelse ligeledes tillegges vagt
ved eventuel visitation til konfliktmagling, jf. nedenfor afsnit 8.3.1.

Statsamternes eksisterende meaeglingstilbud i
samveerssager

Efter § 28, stk. 1,1 lov om foreldremyndighed og samver skal stat-
samterne tilbyde bgrnesagkyndig radgivning til foreldre og bgrn i
sager med uenighed om foreldremyndighed og samver. Radgivningens
formal er ifglge bestemmelsen at hjelpe parterne til at lgse konflikten
under hensyn til, hvad der er bedst for barnet.

Som led i den bgrnesagkyndige radgivning har statsamterne siden den
1. august 2001 ligeledes kunnet fremszatte tilbud om konfliktmagling.
Den geldende ordning bygger pa et forslag fremsat af en projektgruppe
under Civilretsdirektoratet i rapporten: Indfgrelse af konfliktmagling i
statsamterne, februar 2001.

Nearmere regler om bgrnesagkyndig radgivning og konfliktmag-
ling er fastsat ved bekendtggrelse nr. 874 af 24. oktober 2002 om

foreldremyndighed og samvar m.v.

Efter bekendtggrelsens § 11 kan statsamtet undlade at tilbyde radgiv-
ning eller konfliktmagling, hvis dette i det konkrete tilfelde findes
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ungdvendigt eller uhensigtsmassigt. Visitationen af parterne til
deltagelse i konfliktmzagling forudsetter, at de pageldende har en vis
evne og vilje til at finde lgsninger, saledes at de kan drage nytte af et
maglingstilbud.

Konfliktmaglingen tilrettelegges i gvrigt af statsamtet, der bestemmer
dens n&rmere omfang, jf. bekendtggrelsens § 14.

Bgrnene deltager ikke i konfliktmaglingen. Indsatsen koncentreres
saledes om foraldrene, som vil kunne profitere af maglingen, mens
bgrnene ikke kan antages at have et s@rskilt behov herfor, da de ikke
er aktive deltagere i foreldrenes konflikt. I stedet vil bgrnene kunne
inddrages i forbindelse med en bgrnesagkyndig undersggelse, ligesom
de i forbindelse med en eventuel senere samvarsafggrelse vil kunne
indkaldes til en samtale i henhold til § 29 i lov om forzldremyndighed
0g samveer.

Bisidder kan i sjeldne tilfelde deltage, hvis begge parter er enige
herom. Advokater deltager dog ikke. Tredjeparter, eksempelvis en ny
samlever for den ene forelder, deltager ligeledes i visse tilfeelde.

Tavshedspligten udggr et grundleggende princip for konfliktmaglin-
gen. Maglingstilbuddet er derfor etableret saledes, at der er “vandtatte
skotter” mellem behandlingen af samvarssagen og konfliktmaglings-
forlgbet. Af bekendtggrelsens § 15 fremgar i den forbindelse, at stats-
amtet til brug for afggrelsen af en sag om samver, foreldremyndighed
eller fri proces ikke uden forzldrenes eller barnets samtykke ma
indhente oplysninger afgivet af de pagzldende under radgivning eller
konfliktmaegling. Radgiveren eller magleren ma endvidere ikke vide-
regive sadanne oplysninger til statsamtet.

Efter bekendtggrelsens § 15, stk. 3, kan foreldrene anmode statsamtets
sagsbehandler om at deltage i bgrnesagkyndig radgivning. Denne
mulighed eksisterer ikke ved konfliktmagling, der som navnt holdes
skarpt adskilt fra samvarssagen.

Endvidere gelder der efter offentlighedslovens § 6 notatpligt for en
myndighed, der mundtligt modtager vasentlige oplysninger vedrgrende
de faktiske omst@ndigheder i en sag, hvor der vil blive truffet afggrelse
af en forvaltningsmyndighed.

For at sikre den forngdne fortrolighed under konfliktmaeglingen
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8.3.

8.3.1.

bliver foreldemyndigheds- eller samvarssagen, hvor statsamtet har
afggrelseskompetence, i forbindelse med visitationen til konflikt-
meagling i praksis henlagt midlertidigt med parternes samtykke. Det
efterfglgende meglingsforlgb er udgvelse af faktisk forvaltningsvirk-
somhed, hvorfor der ikke gelder nogen notatpligt.

Konfliktmaglingen foregar efter mediationsmetoden. Det vil sige, at
to uvildige og neutrale maglere (typisk en jurist og en bgrnesagkyndig
psykolog) har ansvaret for maglingsprocessen, mens foraldrene

selv har ansvaret for at opna et resultat. For at sikre ensartethed i
statsamternes tilbud om konfliktmagling er alle statsamternes kon-
fliktmaeglere blevet undervist i samme metode og teknikker. Der

tages udgangspunkt i en internationalt anerkendt meglingsteknik,

der ben@vnes “Generic style”. En n@rmere beskrivelse af teknikkens
grundprincipper og den konkrete maglingsproces findes optrykt som
rapportens bilag 3.

Udvalgets overvejelser vedrgrende et fremtidigt
maeglingstilbud

Udvalget finder, at muligheden for at opna frivillig tilbagegivelse

bgr styrkes, og at der i den forbindelse bgr ske en udvidelse af stats-
amternes eksisterende tilbud om konfliktmegling til at omfatte sager
vedrgrende bgrnebortfgrelse, idet tilbuddet i sager om tilbagegivelse
efter Haagerkonventionen dog bgr fremsettes af fogedretten. Med
udgangspunkt i den nugeldende meaglingsordning i samverssager m.v.
har udvalget overvejet, hvordan de enkelte elementer heri tilpasses de
serlige forhold, der ggr sig geldende i bgrnebortfgrelsessager. Foran-
staltningerne foreslas gennemfgrt ved en @ndring af bgrnebortfgrelses-
loven, som indgar i udvalgets udkast til lovforslag i bilag 2.

Tilbuddets fremsaettelse

Vejledning til parterne om konfliktmaglingstilbuddet bgr efter
udvalgets opfattelse gives allerede ved anmodningens modtagelse i
Civilretsdirektoratet og senest ved sagens oversendelse til fogedretten,
jf. nermere om Civilretsdirektoratets indledende kontakt til den for-
modede bortfgrer efter persondatalovens regler om underretningspligt
i afsnit 5.5.3. I den forbindelse bgr parterne opfordres til at overveje,
hvorvidt de vil acceptere et tilbud om konfliktmegling, hvis et sadant
matte blive fremsat af retten.

Konfliktmaglingen bgr som ovenfor nevnt afvejes over for hensynet
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til en hurtig og konventionsmassig behandling af anmodningen. Den
anmodende part bgr derfor vejledes om, at maeglingsforlgbet kan inde-
bare en fravigelse af den normale fremgangsmade efter Haagerkon-
ventionen og bgrnebortfgrelsesloven og herunder kan bevirke en
udskydelse af sagens berammelse, jf. nedenfor. Det bgr dog ligeledes
fremhaves, at maeglingen som udgangspunkt skal vere afsluttet inden
for en kort tidsfrist, jf. nedenfor.

Et eventuelt tilbud om konfliktmagling bgr fremsettes af fogedret-
ten skriftligt over for parterne i forbindelse med sagens modtagelse
fra Civilretsdirektoratet og berammelsen af det fgrste retsmgde.
Ogsa fogedretten bgr vaere opmarksom pa behovet for vejledning af
parterne, saledes at navnlig den anmodende part vil kunne acceptere
tilbuddet pa et velinformeret grundlag.

Er der beskikket advokat for nogen af parterne, vil fogedrettens tilbud
1 stedet kunne fremsattes over for advokaterne. De medvirkende
advokater vil med fordel kunne inddrages i parternes vurdering af
maglingstilbuddet og herunder vejlede parterne om de retlige alterna-
tiver til maegling. Som ved statsamternes eksisterende maeglingstilbud
bgr advokater ikke medvirke som bisiddere under selve konfliktmag-
lingen, men vil kunne yde parterne den forngdne radgivning i forbin-
delse med den indenretlige tiltreedelse af en eventuel overenskomst.

Ved rettens vurdering af om der skal fremseattes tilbud om konflikt-
magling, bgr der i lighed med konfliktmagling i samvarssager m.v.
leegges vaegt pa parternes evne og vilje til at finde en fzlles Igsning.

Heri indgar det forudgaende konfliktforlgb foraeldrene imellem samt
risikoen for, at den formodede bortfgrer vil unddrage sig en eventuel
afggrelse om tilbagegivelse eller blot vil sgge at forhale sagen.

Accepterer parterne ved en skriftlig tilkendegivelse til retten et
eventuelt tilbud om konfliktmegling, bgr fogedretten inden det forste
retsmgde omberamme sagen til et senere tidspunkt, som ligger efter
maglingsforlgbets forventede afslutning. Forlgbet bgr dog som
udgangspunkt sgges afsluttet inden 14 dage. Sagen bgr herefter ikke
omberammes til et tidligere tidspunkt, uanset om den anmodende
forelder matte blive utilfreds med det forelgbige maglingsforlgb. Hvis
magleren imidlertid over for retten tilkendegiver, at konfliktmaglingen
ma anses for mislykket, bgr retten dog omberamme sagen med kort
varsel med henblik pa eventuelt at treeffe beslutning om tilbagegivelse.
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8.4.

Det bemarkes, at der ogsa efter svensk ret gelder en frist pa 14
dage for de sociale myndigheder til at foreleegge retten resultatet af
maglingsbestrebelserne. Ogsa denne frist er fastsat ud fra hensynet
til en hurtig og konventionsmassig sagsbehandling. Der henvises
narmere herom til afsnit 3.1.4.

Maglingens forlgb

Som navnt finder udvalget, at selve maglingen bgr varetages i stats-
amterne, idet bgrnebortfgrelsessager som ogsa anfgrt i Guide to Good
Practice, jf. afsnit 8.1, frembyder en rekke fellestrek med sager om
foreldremyndighed, hvorfor der ma stilles tilsvarende krav til megle-
rens kvalifikationer. Meglingsteknikken “Generic style”, som finder
anvendelse i statsamterne i dag, bgr efter udvalgets opfattelse endvi-
dere kunne anvendes ved konfliktmagling i bgrnebortfgrelsessager.
Der henvises n&@rmere herom til redeggrelsens bilag 3.

Udvalget skal fremhave, at det centrale tema for magling i bgrnebort-
fgrelsessager vil vare spgrgsmalet om barnets tilbagegivelse samt
vilkar herfor. Dette spgrgsmal vil dog naturligt kunne drgftes i en
bredere vifte af emner, som foreldrene er uenige om, og som har
dannet baggrund for det forudgaende konfliktforlgb. Det kan veare
foreldremyndighed, samver, indbyrdes kommunikation etc., som det
kendes fra statsamternes konfliktmagling i foreldremyndigheds- og
samva@rssager.

Drgftelsen af sadanne andre spgrgsmal i tilknytning til selve
tilbagegivelsesspgrgsmalet ma antages at virke fremmende for et
eventuelt videre maglingsforsgg i oprindelseslandet. Den formodede
bortfgrers frivillige indgaelse i konfliktmaglingen bgr efter udvalgets
opfattelse kunne oplyses over for den anmodende centralmyndighed,
eventuelt ved tilfgrsel til retsbogen. Domstolene i oprindelseslandet
far herved mulighed for ved en eventuel senere afggrelse om forzl-
dremyndigheden over barnet at inddrage en sadan imgdekommenhed i
sin vurdering, jf. nedenfor afsnit 8.4.1.

En eventuel overenskomst som resultat af konfliktmaglingen bgr tage
stilling til spgrgsmalet om tilbagegivelse samt eventuelle vilkar herfor.
Herudover vil tillige andre spgrgsmal, som foraldrene er blevet enige
om pa baggrund af drgftelserne, kunne inddrages i aftalen, herunder
ogsa en eventuel fremtidig ordning vedrgrende foreldremyndighed og

Samver.
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Udvalget har overvejet, i hvilket omfang barnet selv bgr inddrages i
konfliktmzglingen, men finder pa nuvarende tidspunkt ikke grundlag
for at foresla en fravigelse fra statsamternes eksisterende ordning pa
dette punkt. Maglingsbestraebelserne bgr saledes ogsa i bgrnebort-
fgrelsessager koncentreres om foreldrene, idet tilvejebringelse af
barnets synspunkter kan ske ved en samtale med barnet i fogedretten i
overensstemmelse med bgrnebortfgrelseslovens § 16, jf. afsnit 6.6.

Videregivelse af oplysninger tilvejebragt under maglingsforlgbet til
brug for fogedrettens afggrelse om tilbagegivelse bgr efter udvalgets
opfattelse som udgangspunkt vere afskaret. Der vil i lighed med
statsamternes konfliktmagling i samvarssager endvidere ikke gelde
nogen notatpligt for meglerne, jf. afsnit 8.2..

Da den anmodende parts personlige deltagelse i de enkelte mgder er
en forudsetning for meglingens gennemfgrelse, har udvalget overvejet
muligheden for at stgtte sadan deltagelse gkonomisk. Et forslag om at
sgge eventuelle rejseomkostninger m.v. hertil dekket af en eventuel
dansk retshjelpsordning vil dog raekke vasentligt ud over konventions-
forpligtelserne.

Udvalget er opmarksom pa, at den manglende mulighed for dekning
af rejseomkostninger for den tilbageblevne forelder i mange tilfelde
vil vere en afggrende hindring for etablering af et maglingsforsgg.
Udvalget finder imidlertid, at en anbefaling af, at den danske stat skal
patage sig at deekke disse rejseomkostninger, er for vidtreekkende i
forhold til de forpligtelser, der fglger af konventionen.

Som en lgsning pa de vanskeligheder, der matte fglge af den ene parts
manglende tilstedevarelse i Danmark, har udvalget endvidere over-
vejet muligheden for magling via videokonference. Pa baggrund af

de hidtidige sparsomme erfaringer med anvendelse af denne kommu-
nikationsteknik pa et sa fglsomt omrade som magling, finder udvalget
ikke anledning til pa nuvarende tidspunkt at fremkomme med sadanne
anbefalinger, men er opmarksom pa, at spgrgsmalet i lyset af den
fremtidige teknologiske udvikling vil kunne tages op til fornyet over-
vejelse pa et senere tidspunkt.
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8.4.1.

8.4.2.

Maeglingens resultat

Konfliktmaglingen tilsigtes i lighed med statsamternes eksister-

ende maglingsordning at resultere i en form for overenskomst mel-
lem parterne. Overenskomsten bgr nedfeldes skriftligt og vil med
parternes samtykke kunne tilfgres retsbogen ved det fgrstkommende
mgde i fogedretten. Dens indhold bgr ligge inden for meglingens tema
og vil ud over spgrgsmalet om tilbagegivelse samt eventuelle vilkar
herfor endvidere kunne inddrage andre spgrgsmal, der har varet bragt
op under maglingsforlgbet, eksempelvis vedrgrende foreldremyndigh-
eden over barnet.

Overenskomstens tilfgrelse til retsbogen fastslar parternes enighed
om maglingens resultat og vil bl.a. kunne indga som en oplysning i
en eventuel sag om foreldremyndighed og samvear i oprindelseslandet
som tegn pa velvilje hos den formodede bortfgrer.

Det fremtidige beredskab

Selve konfliktmaeglingen foreslas som navnt varetaget inden for
rammerne af statsamternes eksisterende maglingstilbud. Udvalget
har overvejet, om der er behov for at koncentrere de relativt fatallige
meaglingsforlgb i tilknytning til bgrnebortfgrelsessager hos et eller
flere statsamter i det omfang, der ma forudses behov for sarlig eksper-
tise pa omradet.

Da den praktiske gennemfgrelse af maglingsforlgbet imidlertid ikke
findes at adskille sig vasentligt fra statsamternes eksisterende ordning,
er der efter udvalgets opfattelse ikke grundlag for en sadan koncentra-
tion. Hertil kommer, at de tilhgrende tilbagegivelsessager ogsa frem-
over forventes at skulle behandles ved de stedlige fogedretter, hvilket
taler for at bevare den stedlige tilknytning ogsa i forbindelse med
konfliktmeglingen.

Udvalget finder derfor, at visitation til konfliktmagling i forbind-
else med bgrnebortfgrelsessager bgr ske til det stedlige statsamt, der
herefter overtager det videre maglingsforlgb og udpeger maglerne.

Henset til den anbefalede tidsfrist pa 14 dage for maglingens gennem-

forelse ggr udvalget endvidere opmarksom pa, at statsamterne i disse
serlige tilfeelde bgr kunne trade til med et tilsvarende kort varsel.
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Det bemarkes, at statsamternes eksisterende maglingstilbud er under
evaluering, og at en endelig rapport herom forventes at foreligge i som-
meren 2004.

Udvalget er opmarksom pa de gkonomiske konsekvenser, der vil
vere forbundet med en eventuel udvidelse af statsamternes magling-
stilbud til endvidere at omfatte magling i bgrnebortfgrelsessager.
Det bemarkes i den forbindelse, at bevillingerne for statsamternes
nuvaerende tilbud udlgber den 1. januar 2005, hvorefter tilbuddets
viderefgrelse vil afhenge af de kommende finanslovsforhandlinger.
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KAPITEL 9

Bilag

1. Udkast til vejledning til brug for
Civilretsdirektoratets behandling af
bgrnebortfgrelsessager

2. Udkast til lov om a&ndring af lov om
internationale bgrnebortfgrelser (tilbud om
konfliktmaegling i bgrnebortfgrelsessager og
udpegelse af seerligt egnede advokater til
beskikkelse i bgrnebortfgrelsessager)

3. Beskrivelse af maeglingsteknikken
"Generic style"

L. Oversigt over Danmarks samarbejdslande
efter Haagerkonventionen

5. Statistik over bgrnebortfgrelsessager i
Civilretsdirektoratet
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1.1.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

Bilag 1
Retningslinjer for Civilretsdirektoratets rolle i indgdende
sager vedrgrende internationale bgrnebortfgrelser

Ansggningens modtagelse

Hastebehandling

Sager om bgrnebortfgrelse behandles som hastesager og bgr sa vidt
muligt oversendes til fogedretten inden for to dage efter sagens mod-
tagelse i Civilretsdirektoratet.

Forundersggelse af sagen

Civilretsdirektoratet foretager en gennemgang af sagens akter med
henblik pa at vurdere, om ansggningen falder inden for konvention-
ens rammer, og om der er tilstrekkelige oplysninger om barnets og
forzeldrenes identitet og om barnets opholdssted.

Ngdvendige dokumenter til brug for forundersggelsen

Anmodningen bgr indeholde fglgende dokumenter:

* Barnets fgdselsattest, oversat til dansk eller engelsk.

* Skema om tilbagegivelse samt fuldmagt, oversat til dansk eller
engelsk.

e Billeder af barnet og den formodede bortfgrer.

e Oplysninger om barnets opholdssted.

* Huvis foreldrene er gift, vielsesattest, oversat til dansk eller engelsk.

* Dokumentation for foreldremyndighedsforholdet (afggrelse, aftale
eller lovgivning), oversat til dansk eller engelsk.

Forundersggelsens formal

Det skal undersgges, om det ud fra en umiddelbar vurdering kan

konstateres, at:

* Barnet befinder sig i Danmark.

¢ Den anmodende foralder har (del i) foreldremyndigheden over
barnet.

e Denne forzldreret er kreenket i forbindelse med barnets
bortfjernelse eller tilbageholdelse i Danmark.

¢ Den anmodende forzlder udgvede foreldremyndigheden pa
tidspunktet for bortfjernelsen eller tilbageholdelsen.

e Barnet havde s@dvanlig bop@l i anmoderlandet fgr bortfjernelsen
eller tilbageholdelsen.

e Barnet er under 16 ar
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1.3.

1.3.1.

Neermere undersggelse inden sagens oversendelse til
fogedretten

Hvis der i forbindelse med forundersggelsen opstar tvivl om et eller
flere af de i afsnit 1.2.2. ne@vnte punkter, bgr forholdene undersgges
n@rmere, inden sagen videresendes til retten, jf. afsnit 1.3.1. — 1.3.3.
nedenfor.

Videresendelsen til retten ma dog ikke forsinkes ungdigt pa grund

af formelle detaljer. Er der tale om s@rligt hastende sager, herunder
hvor 1-ars fristen er tat pa at springe, og der endnu ikke er modtaget
original dokumentation, men alene kopier af dokumenterne, kan sagen
fremmes til fogedretten pa dette grundlag, safremt anmodningen i
gvrigt opfylder betingelserne i konventionen. Nar de originale doku-
menter modtages, sendes disse straks til retten.

Barnets opholdssted

Der tages CPR-oplysninger pa barnet og den formodede bortfgrer.
Hvis det af CPR fremgar, at der er navne- og adressebeskyttelse, skal
dette videreformidles til fogedretten og iagttages i forhold til den
anmodende forelder.

Er barnet/foreelderen ikke registreret i CPR, anmodes politiet om at
undersgge, om barnet opholder sig pa den eller en af de adresser, som
er angivet af den anmodende forelder i anmodningsskemaet, eller om
barnet i gvrigt kan lokaliseres pa baggrund af oplysningerne i skemaet.
Ma det anses for sandsynligt, at barnet og bortfgreren befinder sig

pa den adresse, der er oplyst, selv om dette ikke er registeret i CPR,
kan sagen i s@rligt hastende tilfelde sendes til fogedretten i den
pageldende retskreds.

Kan barnet ikke lokaliseres med det samme, sendes straks besked
herom til den udenlandske centralmyndighed med anmodning om
yderligere oplysninger om barnets opholdssted.

Hvis sagen sk@nnes egnet til strafferetlig forfglgning i oprindel-
seslandet, vejledes den anmodende foralder om muligheden for at
indgive politianmeldelse dér med henblik pa i givet fald at foranstalte
en international efterlysning af den formodede bortfgrer. Indgivelse
af politianmeldelse bgr imidlertid overvejes ngje set i lyset af de
komplikationer, som strafferetlig forfglgning kan have for en frivillig
tilbagegivelse.
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1.3.2.

Hvis det ma anses for sikkert, at barnet ikke befinder sig i Danmark,
returneres anmodningen til den udenlandske centralmyndighed. Bliver
det oplyst, at barnet nu befinder sig i et andet land, der har tiltradt
Haagerkonventionen, videresendes anmodningen til centralmyndig-
heden i dette land.

Foreldremyndigheden over barnet

Hvis anmodningen fra den anmodende foralder stgttes pa en afggrelse
eller aftale om foreldremyndighed, skal anmodningen vere vedlagt en
bekreftet genpart af afggrelsen eller aftalen, jf. konventionens artikel
8(e).

Er det oplyst, at foreeldrene pa tidspunktet for bortfgrelsen var gift, skal
anmodningen vare vedlagt foreldrenes vielsesattest.

Der kan ikke kraeves legalisering af udenlandske afggrelser eller doku-
menter, jf. konventionens artikel 23, men originale dokumenter eller
bekreftede kopier kraeves som udgangspunkt.

Hvis forzelderens rettigheder afledes af lovgivningen i det land, hvor
barnet har sedvanlig bopzl, bgr anmodningen vare ledsaget af en
attest eller erklaring, der beskriver geldende ret pa omradet i det
pagaldende land, jf. konventionens artikel 8(f). Attesten skal vare
bekreftet af den udenlandske centralmyndighed eller anden kompetent
myndighed i barnets hjemland.

Var forzldrene saledes gift pa bortfgrelsestidspunktet, bgr vielsesat-
testen ledsages af en erkl®ring eller oplysninger fra den udenlandske
centralmyndighed om, at der er felles foreldremyndighed samt rets-
virkningerne heraf, herunder med henvisning til relevante retsregler.
Hvis ovenna@vnte oplysninger ikke er vedlagt anmodningen om
tilbagegivelse, indhentes de hos den udenlandske centralmyndighed,
inden sagen sendes til fogedretten. Er der i gvrigt tvivl om grundlaget
for foreldremyndighed, vil Civilretsdirektoratet kunne iverksatte egne
undersggelser vedrgrende lovgivningen om foreldremyndighed i det
pageldende land.

Det kan endvidere vare ngdvendigt at indhente yderligere oplysning-
er hos centralmyndigheden, eksempelvis hvis der er oplysninger om
tidligere anlagte foreldremyndigheds- eller samvarssager vedrgrende
barnet, som der pastas at vaere en foreldreret over.
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1.3.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Barnets seedvanlige bopael

Er der tvivl om, hvorvidt barnet havde s®dvanlig bopl i det land,
hvorfra der anmodes om tilbagegivelse, ma centralmyndigheden eller
den anmodende forelder anmodes om at dokumentere dette yderligere,
f.eks. ved at indsende registreringer fra landets nationale bopzls-
register, barnets indmeldelse i skole eller institution, eller barnets og
forzldrenes eventuelle opholdstilladelse i det pagaldende land.

Anerkendelse af anmodningens modtagelse
Anmodningens modtagelse bekraftes hurtigst muligt over for den
udenlandske centralmyndighed. Hvis en foreldremyndighedsindehaver
har indgivet en direkte anmodning til Civilretsdirektoratet uden om sit
eget lands centralmyndighed bekreaftes modtagelse over for foraelderen,
og centralmyndigheden underrettes om anmodningen.

Umiddelbar oversendelse til fogedretten

Hvis det inden afslutningen af en n@rmere undersggelse som navnt
i afsnit 1.3. ma anses for overvejende sandsynligt, at den formodede
bortfgrer vil unddrage sig en afggrelse om tilbagegivelse af barnet,
oversendes sagen straks til retten pa det foreliggende grundlag med
henblik pa, at denne tager stilling til eventuelt forngdne foranstalt-
ninger i medfgr af lovens § 17.

Oplysninger om vanrggt o.l. af barnet

Oplyses det via den udenlandske centralmyndighed eller direkte af
den anmodende foralder, at barnet fra den formodede bortfgrers

eller andre opdrageres side udsttes for vanrggt eller nedvaerdigende
behandling eller lever under forhold, der bringer dets sundhed eller
udvikling i fare, og er pastandene herom ikke underbygget, henviser
Civilretsdirektoratet den anmodende foralder til at underrette de
sociale myndigheder herom. Er pastandene underbygget saledes, at
direktoratet ma siges at have kendskab til sadanne forhold, fglger det af
§ 351 lov om social service, at direktoratet er forpligtet til at under-
rette de sociale myndigheder herom. Hvorvidt oplysninger om sadanne
forhold ma anses for at veere saledes underbygget, at direktoratets
oplysnings-pligt aktualiseres, ma vurderes pa grundlag af direktoratets
foreliggende kendskab til sagen og dens parter.

Afvisning af anmodningen som dbenbart ugrundet
Hvis det er abenbart, at anmodningen ikke falder inden for konvention-

ens rammer, kan Civilretsdirektoratet afvise at videresende henven-
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delsen til fogedretten, jf. herved konventionens artikel 27.

Der bgr dog udvises stor forsigtighed med at afvise anmodninger om
tilbagegivelse, se@rligt hvis der mellem direktoratet og den udenlandske
centralmyndighed hersker forskellige opfattelser vedrgrende fortolk-
ningen af konventionens centrale begreber, herunder betydningen af
foreeldremyndighed og s@dvanlig bopal.

Afvisning af en anmodning som abenbart ugrundet vil imidlertid
kunne komme pa tale i visse serlige tilfelde, herunder hvis den
anmodende foralder ikke kan dokumentere at vaere foralder til barnet,
hvis barnet er over 16 ar, eller hvis barnet fgr bortfjernelsen havde
sedvanlig bopel i et land, som Danmark ikke samarbejder med efter
konventionen.

Hvis der efter indhentelse af supplerende oplysninger fra den udenland-
ske centralmyndighed fortsat hersker tvivl om, hvorvidt betingelserne
efter konventionen er opfyldt, jf. afsnit 1.2.2., men ikke saledes, at
anmodningen er abenbart ugrundet, skal sagen videresendes til retten,
som treffer afggrelse i sagen, jf. bgrnebortfgrelseslovens § 12, stk. 1.
Hvis anmodningen afvises som abenbart ugrundet, skal der straks
gives besked om begrundelsen herfor til den udenlandske central-
myndighed eller den anmodende forzlder. Afhengig af baggrunden for
afvisningen af anmodningen bgr den anmodende forelder vejledes om,
hvilke muligheder den pageldende i gvrigt har efter de danske regler,
herunder anlaeggelse af sag om foreldremyndighed og indgivelse af
ansggning om samver.

Sagen sendes til fogedretten

Nar sagen er tilstraekkeligt oplyst, sendes sagen til fogedretten sammen
med sagens bilag. Har Civilretsdirektoratet anmodet om yderligere
oplysninger fra den udenlandske centralmyndighed, vedlegges denne
korrespondance ogsa.

Direktoratet videregiver retten samtlige oplysninger i sagen, som

er fremkommet fra den udenlandske centralmyndighed eller den
anmodende forzlder. Hvis direktoratet under sin gennemgang af sagen
er blevet opmerksom pa serlige problemer, kan direktoratet — i neutral
form — henlede fogedrettens opmarksomhed herpa.

Oplysninger fra den udenlandske centralmyndighed, som vil kunne
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danne grundlag for serligt indgribende processkridt, herunder oplys-
ninger om, at den formodede bortfgrer vil unddrage sig en afggrelse
om tilbagegivelse af barnet, skal foreligge skriftligt for direktoratet,
inden de oversendes til retten. Modtager direktoratet f.eks. oplysning-
erne telefonisk, vil direktoratets notat om de modtagne oplysninger
udggre det skriftlige grundlag.

Ovennavnte retningslinjer finder endvidere anvendelse pa direktoratets
efterfglgende videregivelse af oplysninger under sagens behandling i
fogedretten.

Samtidig med at sagen sendes til retten, sendes besked herom til den
udenlandske centralmyndighed eller den anmodende forelder, der end-
videre orienteres om procedurerne for tilbagegivelsessagen, herunder
om at retten beskikker en advokat for den forelder, der har indgivet
anmodning om tilbagegivelse.

Fremsendelsesbrevet til retten skal indeholde fglgende oplysninger:

* En beskrivelse af sagens omst@ndigheder, herunder det retlige
grundlag for anmodningen om udlevering.

* En henvisning til konventionens artikel 7(c), hvorefter der er pligt
til at sgge en forligsmassig Igsning.

* En henvisning til § 14, stk. 3, i bgrnebortfgrelsesloven, hvorefter
fogedretten kan anmode centralmyndigheden i den anmodende
stat om at fremlaegge en afggrelse om, at bortfgrelsen eller tilbage
holdelsen er ulovlig i henhold til den pagaldende stats ret.

* En henvisning til § 19, stk. 1, i bgrnebortfgrelsesloven, hvorved
fogedrettens opmeerksomhed henledes pa, at der ikke kan traeffes
afggrelse i en sag om foreldremyndighed, for der er truffet endelig
afggrelse om, hvorvidt barnet skal tilbagegives.

e En henvisning til § 16 i bgrnebortfgrelsesloven, hvorefter der,
forinden der traeffes afggrelse i sagen, skal finde en samtale sted
med barnet, hvis det har naet en sadan alder og modenhed, at der
bgr tages hensyn til dets mening.

* En henvisning til § 15, stk. 1, hvorefter sager om tilbagegivelse skal
fremmes hurtigst muligt.

* Oplysning om kontaktdommeren.

Er det fra den udenlandske centralmyndighed eller den anmodende
forelder oplyst, at det ma frygtes, at den formodede bortfgrer vil
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L.a.

bringe barnet ud af Danmark eller pa anden made unddrage sig en
retssag om tilbagegivelse, skal fogedretten oplyses herom i overens-
stemmelse med ovennavnte retningslinjer og vejledes om muligheden
for at anbringe barnet hos en af foreldrene eller pa et neutralt sted, jf.
bgrnebortfgrelseslovens § 17.

Frivillig tilbagegivelse

Civilretsdirektoratet skal i sin egenskab af centralmyndighed enten
direkte eller gennem mellemled tage alle passende foranstaltninger

for at sikre den frivillige tilbagegivelse af barnet eller tilvejebringe en
forligsmessig lgsning i sagen, jf. Haagerkonventionens artikel 7(c). I
Danmark er denne funktion overladt til retten som led i sagens almind-
elige behandling.

Kontakt til den anmodende foreaelder og til den
formodede bortfgrer

Underretning efter persondataloven til den anmodende
foraelder

Civilretsdirektoratet er efter persondatalovens regler forpligtet til at
meddele den anmodende foralder, at der er registreret personoplys-
ninger om vedkommende, og hvad formélet med registreringen er, jf.
persondatalovens § 29. Underretningen gives ved direktoratets fgrste
skriftlige henvendelse til den udenlandske centralmyndighed eller den
anmodende forealder, typisk nar modtagelse af anmodningen bekraf-
tes. Kommer anmodningen fra forelderen, underrettes denne direkte.
Kommer anmodningen fra den udenlandske centralmyndighed sendes
vejledningen hertil, idet centralmyndigheden anmodes om at videre-
give vejledningen til den anmodende forzlder.

Underretning efter persondataloven til den formodede
bortfgrer

Civilretsdirektoratet er efter persondatalovens regler ligeledes for-
pligtet til at meddele den formodede bortfgrer, at der er registreret
persondataoplysninger om vedkommende, og hvad formalet med
registreringen er, jf. persondatalovens § 29. Direktoratet kan alene
fritages fra denne oplysningspligt, hvis den formodede bortfgrers
interesse i at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige for
afggrende hensyn til private interesser, herunder hensynet til den
pageldende selv, jf. § 30, stk. 1
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L.3.

5.1.

Udgangspunktet er saledes, at der gives underretning om persondata-
loven til den formodede bortfgrer, nar sagen modtages i direktoratet.
Safremt der findes at vare eller kunne opsta en undvigelsesrisiko ved
underretningen efter persondataloven, ma det dog konkret vurderes,
om foralderens interesse i at fa kendskab til oplysningerne bgr vige for
afggrende hensyn til den anmodende foralder, jf. § persondatalovens
§ 30, stk. 1. Er der saledes fra centralmyndighedens side eller fra den
anmodende forelder direkte anfgrt en undvigelsesrisiko, bgr et for-
sigtighedsprincip fare til, at direktoratet ikke giver underretning efter
persondataloven til den formodede bortfgrer, for denne fra anden side
er blevet bekendt med udleveringssagen. Nar den formodede bortfgrer
fra anden side, f.eks. fra fogedretten, er blevet bekendt med udleve-
ringssagen, sender direktoratet underretning efter persondataloven.

Kontakt til den formodede bortfgrer under sagens
behandling i fogedretten

Den formodede bortfgrer bliver kontaktet af fogedretten, nar sagen
pabegyndes ved retten. Hvis den pagaldende selv retter henvendelse til
Civilretsdirektoratet, vejleder direktoratet om konventionens bestem-
melser og sagsgangen ved en tilbagegivelsessag ved fogedretten samt
om muligheden for at sgge om fri proces under sagen i Danmark.

Hvis fogedretten treffer afggrelse om tilbagegivelse af barnet, og hvis
den forzlder, som ifglge afggrelsen skal tilbagegive barnet, gnsker

at rejse tilbage til barnets hjemland med barnet, kan direktoratet om
ngdvendigt bista forelderen med at sgge oplysninger om retlige forhold
i det pagzldende land gennem den udenlandske centralmyndighed

Der kan f.eks. vare tale om oplysninger vedrgrende indrejse og
opholdstilladelse, strafferetlige aspekter, og gkonomisk stgtte under en
eventuel sag om foreldremyndighed i det pageldende land. Direktorat-
ets mulighed for at bista forelderen hermed beror pa den udenlandske
centralmyndigheds mulighed for og vilje til at indhente og viderefor-
midle oplysningerne, idet centralmyndighedernes forpligtelser efter
konventionen er ophgrt, nar tilbagegivelsessagen er afsluttet.

Indhentelse af yderligere oplysninger efter rettens
anmodning

Oplysning om udenlandsk ret

Civilretsdirektoratet kan pa fogedrettens anmodning indhente yder-
ligere oplysning om udenlandske retsregler og praksis via den uden-
landske centralmyndighed.
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5.2.

Artikel 15-erkleering

Bestemmer retten, at der skal indhentes en erklering fra barnets hjem-
land om, at bortfgrelsen eller tilbageholdelsen er ulovlig, jf. konven-
tionens artikel 15 og bgrnebortfgrelseslovens § 14, stk. 3, videresender
Civilretsdirektoratet straks rettens anmodning til den udenlandske
centralmyndighed.

Uanmodede artikel 15-erkleringer, der modtages i direktoratet inden
sagens overgivelse til retten, undergives samme vurdering som andre
oplysninger modtaget fra den udenlandske centralmyndighed eller

fra den anmodende forelder, jf. afsnit 2., inden sadanne erklaringer
videresendes til retten.

Indhentelse af yderligere oplysninger efter anmodning
af en part

Civilretsdirektoratet bistar efter anmodning fra en af parterne med
indhentelse af yderligere oplysninger via den udenlandske central-
myndighed, safremt anmodningen vedrgrer oplysninger, som direk-
toratet og den udenlandske centralmyndighed er forpligtet til at ind-
hente efter konventionen. I gvrigt henvises parterne til deres advokater
for sa vidt angar indhentelse af yderligere oplysninger.

Lgbende information under sagen

Den udenlandske centralmyndighed holdes Igbende informeret under
sagen.

Nar Civilretsdirektoratet modtager nye oplysninger fra fogedretten,
herunder om fastsettelse af retsm@der eller beskikkelse af advokat,
sendes straks besked herom til den udenlandske centralmyndighed.

Afggrelse om tilbagegivelse

Straks efter modtagelse af fogedrettens kendelse, sendes kendelsen i
uoversat stand til den udenlandske centralmyndighed tillige med en
gengivelse af kendelsens hovedpunkter.

Har fogedretten naegtet tilbagegivelse, gives desuden en vejledning om
fristerne for kere.

Kaeresag

Modtages efterfglgende oplysning om, at fogedrettens afggrelse er
keret af den formodede bortfgrer eller af den anmodende foralder,
gives straks besked herom til den udenlandske centralmyndighed.
Oplyser centralmyndigheden eller den anmodende foraelder via sin
advokat, at en afggrelse om, at der ikke skal ske tilbagegivelse, er eller
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10.

skal pakeres, sendes besked herom til fogedretten, medmindre den
anmodende forzlders advokat allerede har keret sagen direkte til
retten.

Keresagen fplges af Civilretsdirektoratet pa samme made som foged-
retssagen.

Nar kendelse modtages fra landsretten, sendes kendelsen straks til den
udenlandske centralmyndighed tillige med en gengivelse af kendelsens
hovedpunkter.

Bekraeftelse pa, at barnet er tilbage i hjemlandet

Er der truffet endelig afggrelse om tilbagegivelse af barnet, fglges
sagen fortsat, indtil der modtages endelig bekraftelse fra den uden-
landske centralmyndighed p4, at barnet er tilbage i hjemlandet.
Oplyser den udenlandske centralmyndighed, den anmodende foralder
eller dennes advokat om, at den forzelder, der har bortfgrt eller tilbage-
holdt barnet i Danmark, ikke vil fglge rettens afggrelse og tilbagegive
barnet i overensstemmelse hermed, vejleder direktoratet om, at kend-
elsen i sa fald ma sgges tvangsfuldbyrdet efter reglerne i retsplejeloven.
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Bilag 2

Udkast til

Lov om a&ndring af lov om international fuldbyrdelse
af foraldremyndighedsafggrelser m.v. (internationale
bgrnebortfgrelser)

(Tilbud om konfliktmagling i bgrnebortfgrelsessager og udpegelse af
serligt egnede advokater til beskikkelse i bgrnebortfgrelsessager)

§1

I'lov nr. 793 af 27. november 1990 om international fuldbyrdelse af
foreeldremyndighedsafggrelser m.v. (internationale bgrnebortfgrelser),
som @ndret ved lov nr. 387 af 28. maj 2003, foretages folgende
@ndringer:

1. Efter § 16 indsattes:

”§ 16 a. Ved behandlingen af sager efter § 10, stk. 1, skal retten tilbyde
parterne konfliktmagling. Konfliktmaglingen varetages af statsamtet.
Formalet med konfliktmzaglingen er at hjzlpe parterne til at lgse kon-
flikten under hensyn til, hvad der er bedst for barnet.

Stk. 2. Retten kan undlade at tilbyde konfliktmegling efter stk. 1,
hvis det i det enkelte tilfelde findes ungdvendigt eller uhensigtsmas-
sigt.

Stk. 3. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan fastsette
narmere bestemmelser om tilbud om konfliktmagling efter stk. 1.”

2. Efter § 18 indsattes:

”§ 18 a. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender udpeger efter
ansggning et antal advokater, som ma anses som sarligt egnede til
beskikkelse i sager efter § 18, stk. 2.”

§2

Loven treder i kraft den [...].

§3

Stk. 1. Loven galder ikke for Fergerne og Grgnland.

Stk. 2. Loven kan ved kongelig anordning s&ttes i kraft for Fergerne
og Grgnland med de afvigelser, som de serlige fergske eller grgnland-
ske forhold tilsiger.
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

§1

Til nr. 1

Med den foreslaede § 16 a, der er ny, oprettes der et tilbud om konflikt-
magling i bgrnebortfgrelsessager. Bestemmelsen er opbygget i lighed
med bestemmelsen vedrgrende bgrnesagkyndig radgivning i § 28 i lov
om foreldremyndighed og samver.

Stk. 1.

Rettens pligt til som udgangspunkt at tilbyde parterne konfliktmee-
gling svarer til statsamternes forpligtelse til at tilbyde bgrnesagkyndig
radgivning efter § 28, stk. 1, i lov om foreldremyndighed og samvzr.
Tilbuddet skal gives under et indledende retsmgde og kan eventuelt
fremsattes via parternes advokater. Den forngdne udszattelse af sagen
med henblik pa konfliktmaglingens afslutning ma herefter antages at
kunne ske i medfgr af retsplejelovens § 502, stk. 1, nr. 3. Der henvises i
gvrigt til afsnit 8.3.1.

Bgrnebortfgrelsessager udspringer ofte af et hgjt konfliktniveau mel-
lem foreldrene, og konfliktmaglingen har til formal at lgse konflikten
under hensyn til, hvad der er bedst for barnet. Dette forhold afspejles
ligeledes i den foreslaede bestemmelse om konfliktmaglingens formal.
Der henvises i gvrigt til afsnit 8.4.1.

Stk. 2.

Bestemmelsen, som svarer til § 28, stk. 3, i lov om foreldremyndighed
og samver, vedrgrer de omstendigheder, under hvilke retten kan
undlade at fremsatte tilbud om konfliktmagling. Dette kan f.eks.
veere tilfeldet, hvis konfliktniveauet mellem forzldrene er sa hgit, at
en mindelig lgsning ma anses for urealistisk, eller hvis den formodede
bortfgrer ma antages at ville udnytte maglingsforlgbet til at unddrage
sig en afggrelse om tilbagegivelse af barnet eller blot forhale sagen.
Der henvises i gvrigt til afsnit 8.3.1.

Stk. 3.

Den foreslaede bemyndigelse vil kunne udnyttes til at fastsatte
narmere regler om den praktiske fremgangsmade i forbindelse med
selve maglingsforlgbet samt om maglingens tema og organisering i
statsamterne.

Der henvises i gvrigt til afsnit 8.4 og 8.4.2.
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Til nr. 2

Den foreslaede § 18 a, der er ny, sikrer den forngdne hjemmel til en
ordning om udpegelse af et antal advokater, der anses som s&rligt
egnede til beskikkelse efter bgrnebortfgrelseslovens § 18, stk. 2.

Det forudsattes, at beskikkelse fra kredsen af udpegede advokater
finder sted, med mindre for@ldremyndighedsindehaveren gnsker
beskikket en anden advokat, der ikke er udpeget. Udpegelsen har
saledes alene vejledende betydning og udelukker heller ikke retten fra
at beskikke en beneficeret advokat, som tilfaeldet er i dag.

Der henvises i gvrigt til afsnit 6.12.

§2

Det foreslas, at loven trader i kraft den [...].

§3

Efter bestemmelsen i stk. 1 gelder loven ikke for Fergerne og Grgn-
land. Loven kan dog efter det foreslaede stk. 2 ved kongelig anordning
settes i kraft for Fergerne og Grgnland med de afvigelser, som de
serlige fergske eller grgnlandske forhold tilsiger.

Det bemarkes, at lov om international fuldbyrdelse af foreldre-
myndighedsafggrelser m.v. (internationale bgrnebortfgrelser) ikke
glder for Fergerne og Grgnland, men at den ved kongelig anordning
kan seattes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de s&rlige
feergske eller grgnlandske forhold tilsiger. Der vil i den forbind-

else skulle afgives erklering om, at det forbehold for sa vidt angar
Fargerne og Grgnland, som Danmark har taget i forbindelse med
tiltreedelsen af Europarads- og Haagerkonventionen, traekkes tilbage.
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Bilag 3

[Uddrag fra "Indfgrelse af konfliktmagling i statsamterne”, Civilrets-
direktoratets projektgruppe om konfliktmagling, februar 2001]

KORT OM MAGLING EFTER MEDIATIONSMETODEN
GENERIC-STYLE

Ordet mediation stammer fra latin og betyder i midten”.

Megling efter mediationsmetoden kan kort beskrives som en sarlig
struktureret proces, som konfliktende parter hjelpes igennem med det
formal, at de selv finder en lgsning pa konflikten.

Der er under hele processen en klar arbejdsdeling:

Parterne har ansvaret for resultatet.
Maglerne har ansvaret for processen.

Grundprincipper:

Bag enhver metode ligger et verdigrundlag og et menneskesyn, der i
vid udstraekning bestemmer, hvad der kommer ud af metodens anven-
delse.

Grundprincipperne i mediation er:

Respekt for det enkelte menneskes oplevelse af en
konflikt:

Der findes ikke en objektiv sandhed - men flere sandheder.
“Det skete, afh@nger af gjnene, der ser”.

I magling arbejdes der ikke med en rigtig eller forkert opfattelse af en
konflikt, men med at skabe stgrre indsigt i parternes forskellige oplev-
elser af konflikten.

Et vinder-princip:

Ved juridiske afggrelser fgler folk sig typisk enten som vinder eller
som taber. Processen op til en juridisk afggrelse barer ogsa typisk
praeg af, at der er en som skal vinde — og en som skal tabe. Parterne
forsgger hver is@r at overbevise myndigheden om, at de har ret — den
anden har uret.
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Ved mediation forsgger man at na frem til, at begge parter fgler at
deres interesser og behov er blevet tilgodeset, og dermed at begge foler
sig som vindere.

Et menneske rummer selv Igsningen pa en konflikt:

Det enkelte menneske er ekspert i sin egen — og sine bgrns — tilverelse,
og vedkommende ved bedst selv, hvilke lgsninger der er rigtige for
ham eller hende.En lgsning som er rigtig for nogle, er ikke den rigtige
for andre.

Det er aldrig maglers rolle at komme med Igsningsforslag eller at
valge mellem forskellige lgsningsforslag. Ansvaret er parternes.

En konflikt er hverken positiv eller negativ:
Mange forbinder konflikter med noget negativt og mener derfor, at
konflikter i videst muligt omfang bgr undgas.

I megling arbejder man som udgangspunkt med, at en konflikt som
sadan hverken er positiv eller negativ. Hvad man ggr ved konflikten/i
konflikten er bestemmende for, om den fgrer til fornyelse/forandring
eller til stagnation/eskalering af konflikten.

At opfatte en konflikt som en mulighed for forandring og udvikling
abner op for flere konstruktive lgsninger.

Frivillighed:
Parterne deltager frivilligt og kan pa ethvert tidspunkt stoppe.

Respekt for parternes vilje:
Respekt for de emner/temaer parterne gnsker at tale om, og respekt for

de aftaler parterne indgar.

Neutralitet:
Mzgler er ikke sagkyndig — hverken radgiver, sagsbehandler eller
terapeut m.m.

Mzagler tager ikke parti og kommer ikke med forslag.

Mzagling foregar i et "lukket rum” i forhold til omverdenen. Dette
geelder ogsa i forhold til statsamtet i gvrigt. Magler og parterne har
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saledes tavshedspligt forstaet pa den made, at det aftales, at ingen af
deltagerne i maglingen ma videregive oplysninger herfra.

Den strukturerede proces
Som nzvnt er megling efter mediationsmetoden en s&rlig struktureret
proces — en faseopdelt proces.

Inden for generic-style arbejdes der med fglgende 5 faser:

Parterne mgdes og ggr rede for konflikten.
. Parterne finder fzlles problemformulering.
Parterne foreslar lgsninger.

Parterne forhandler lgsninger.

R

Parterne indgar aftaler.

Indledning:

For at processen kan forlgbe pa en fornuftig made, og for at signalere
at der er tale om en anden type forhandlingsforum, skal de fysiske og
psykiske rammer vere i orden.

Magler og de konfliktende parter bgr vaere placeret pa en sdidan made,
at alle har gjenkontakt med hinanden.

Megler opstiller fglgende grundregler for forlgbet — dvs. nogle regler
som parterne skal acceptere:

1. De ma ikke afbryde hinanden.
2. De ma ikke tale nedsattende om hinanden.
3. De vil ggre en indsats for at 1gse problemet/problemerne.

Mzgler sikrer sig, at parterne ved, hvad de er gaet ind til, og preciserer
eventuelt i den forbindelse nogle af grundprincipperne, arbejdsforde-
lingen parterne og maglerne imellem, klarlegger tidsperspektivet samt
pauser m.m.

Fase 1: Parterne mgdes og g@r rede for konflikten.
Malet for den fgrste fase er at skabe indsigt i egen og modpartens situa-

tion og oplevelse af konflikten.

Typisk for parterne i en konflikt er, at de har ingen/liden indsigt i den
anden parts opfattelse af konflikten, og at de tegner et unuanceret
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billede af egen opfattelse.

Parterne gives hver isar tid til at fortelle — uden afbrydelser fra den
anden. Og den anden far dermed mulighed for at lytte — uden at teenke
pa at skulle forsvare sig.

For at malet kan opnas, anvender magler sig af “aktiv lytning” — en
serlig metode der hjelper til refleksion:

De tre hovedteknikker i aktiv lytning er:
- Gentagelser

- Tavshed

- Opsummeringer

Bade under gentagelser og opsummeringer benytter magler sig af
“positiv omformulering”.

Mediation bygger bl.a. pa nogle generelle konfliktteorier, indenfor
hvilke der er enighed om, at det sprog, man anvender/den adferd,
man udviser, er sterkt medvirkende til, om en konflikt eskaleres eller
dempes.

Ved positiv omformulering “oversattes” konflikteskalerende sprog til
konfliktdeempende sprog.

Mzazgler skal i gvrigt selv under hele processen anvende konfliktdem-
pende sprog og adferd.

Mzagler bruger parternes egne begreber. Bruger en “samvarsforalder”
ikke selv begrebet samver, men f.eks. “nar bgrnene er hos mig ” eller
“min tid med bgrnene”, da anvendes samme begreber af magleren.

Mzagler anvender desuden forskellige spgrgeteknikker,
- Abne spgrgsmal

- Spgrgsmal der klarggr og preciserer

- Spgrgsmal til fglelser

Det er maglers opgave at fa parterne til at fortelle sd meget som

muligt omkring konflikten. Modsat den juridiske metode er der ikke
oplysninger, som er irrelevante.
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Fase 2: Parterne finder falles problemformulering.

Malet er, at parterne bliver enige om de problemer, der skal Igses.

En af de vigtigste grunde til, at der spgrges meget til parternes fglelser,
er, at fokus derved kan flyttes fra parternes krav til de bagvedliggende
behov, interesser og bekymringer.

Ved saledes at flytte fokus abnes mulighederne for mere konstruktive
Igsninger.

Megler spgrger ogsa til bgrnenes behov og interesser.

En anden vigtig grund til, at der spgrges til parternes fglelser, er, at
hvis kraenkede folelser ikke bliver luftet, da vil disse ofte vere en
hindring for en mere fornuftspraeget/fremadrettet tankegang.

Nogle laver en decideret problemformulering (overskrift) geldende for
de problemer, der skal lgses, samt en prioriteret dagsorden - en oversigt
over de delproblemer, der skal lgses. Andre ngjes med at lave en priori-
teret dagsorden.

Problemformulering og/eller dagsorden skrives op pa en tavle og/eller
flipover.

Fase 3: Parterne foreslar Igsninger.
Megler foreslar brainstorming.

Parterne skal hver iser komme med sa mange mulige lgsningsforslag,
som det er muligt — ogsa de mere teoretiske.

Parterne ma ikke kommentere hinandens forslag.

En afggrende side ved magling efter mediationsmetoden er at udskyde
parternes diskussion om og valg af lgsninger, indtil der er skabt ind-
sigt, krav er erstattet af behov m.m., og indtil der er s& mange lgsnings-

forslag som muligt.

For at hjelpe parterne til at komme med sa mange lgsningsforslag som
muligt anvender magler sig f.eks. af

- perspektivspgrgsmal — (i relation til tid og/eller relationer)
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- hypotetiske spgrgsmal — (f.eks. hvad ville du ggre, hvis du var den
anden part?)

De forskellige Igsningsmuligheder skrives op.

Fase 4: Parterne forhandler om Igsninger.

Malet er, at parterne vaelger de Igsninger, de mener bedst tilgodeser
begge parters — og bgrnenes — behov og interesser.

Mzagler hjelper parterne med

- at give og modtage

- at forbinde lgsninger med interesser og behov

- at holde moralen oppe

- at skabe balance

Fase 5: Parterne indgar aftaler.
En aftale er god nar:

- Der er flere ulemper ved at bryde aftalen end ved at overholde den.

- Begge parters interesser bliver tilgodeset (begge parter oplever sig
som vindere).

- Aftalen skaber en fremtidig god relation.

- Aftalen indeholder balance mellem parternes indsats for at holde
aftalen.

For at undga tvivl om aftalens indhold, og for at parterne skal fgle sig

forpligtede af at overholde den, skrives aftalen ned, og parterne under-
skiver den.
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Bilag 2

Region A

Kgbenhavns Overprasidium 6 maglere
Bornholms Statsamt 27
Frederiksborg Statsamt 6 ”
Kgbenhavns Statsamt 4
Region B

Storstrgms Statsamt 4 7
Vestsjellands Statsamt 4
Roskilde Statsamt 4
Fyns Statsamt 4
Region C

Ribe Statsamt 4
Vejle Statsamt 4
Senderjyllands Statsamt 4
Arhus Statsamt 6 7
Region D

Nordjyllands Statsamt ?
Ringkjgbing Statsamt 4
Viborg Statsamt 4

I alt 66 maeglere

Fargerne og Grgnland vil endvidere fa tilbud om at deltage.
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Bilag b

DATO:

TIL KONFLIKTMAGLING

Jonr.:

Faderens navn:

Faderens adresse:

Faderens alder — fgrste 6 cifre i cpr.nr.:

Moderens navn:

Moderens adresse:

Moderens alder — f@rste 6 cifre i cpr.nr.:

Bgrn:

Navn: alder: ___

Navn: alder:

Navn: alder: ___

Navn: alder:

Problemet (s@t kryds):

Samver:

Foreldremyndighed:

Samver og foreldremyndighed:
Andet: ____

- beskriv kort:
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Bilag 5

Statistikskema
KONFLIKTMAGLING

Jonr.:

Sagen er henvist til konfliktmegling pa grund af (s&t kryds):
Samver:

Foreldremyndighed:
Samver og foreldremyndighed:

Andet: - beskriv kort:

Antal afholdte mgder under maglingsforlgbet:

Samlet tidsforbrug af forlgbet i timer:

__ timer

Fandt parterne en lgsning pa deres konflikt?

Ja:

Nej:
Delvist:
Ved ikke:
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Bilag 4

Civilretsdirektoratet

Til samtlige statsamter samt
Kgbenhavns Overpresidium

Jnr. 2003-7000-00003
Sagsbehandler: Marie Tullin

Dato : 8. juni 2004

Herved fremsendes opdateret oversigt over de lande, der samarbejder

med Danmark i forhold til Haagerkonventionen af 1980 om de civil-

retlige virkninger af internationale bgrnebortfgrelser samt Europarad-

skonventionen af 1980 om anerkendelse og fuldbyrdelser af afggrelser

om foreldremyndighed.

Haagerkonventionen af 1980 om de civilretlige virkninger af interna-

tional bgrnebortfgrelse:

Argentina Italien
Australien Kina, Hong Kong
Belgien Kina, Macau
Bosnien Hercegovina ~ Kroatien
Canada Luxembourg
Chile Makedonien
Cypern Mexico
Estland Monaco
Finland New Zealand
Frankrig Norge
Grakenland Panama
Holland Polen

Irland Portugal
Island Rumanien
Israel Schweiz

Serbien og Montenegro
(tidl. Forb. Jugoslavien)
Slovakiet

Spanien

Storbritannien

Sverige

Sydafrika

Tjekkiet

Tyrkiet

Tyskland

Ungarn

USA

Venezuela

Dstrig

Der henvises i gvrigt til fglgende hjemmeside: http://www.hcch.net.
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Bilag 5

Statistik over bgrnebortfgrelsessager i
Civilretsdirektoratet siden 1991

Opdateret den 18. maj 2004

1991: (alle sager er afsluttet)
Antal sager om udlevering

Heraf blev fremmet
Ifglge Haagerkonventionen

Vedrgrende de sager, der blev fremmet
Antal sager om udlevering af bgrn fra DK

Antal sager afsluttet ved forlig

Antal sager om udlevering af bérn fra udlandet
Antal sager afgjort i retten

Udfald af sager afgjort i retten

Udlevering

Vedrgrende de sager, der ikke blev fremmet
Antal sager afvist pga. formelle problemer



1992: (alle sager er afsluttet)

Antal sager om udlevering
Heraf blev fremmet

Ifglge Haagerkonventionen
Ifplge Europaradskonventionen

Vedrgrende de sager, der blev fremmet

Antal sager om udlevering af bgrn fra DK

Antal sager afgjort i retten
Antal sager trukket tilbage efter, at de var fremmet

Udfald af sager afgjort i retten
Udlevering

Antal sager om udlevering af bgrn fra udlandet

Antal sager trukket tilbage efter, at de var fremmet
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1993: (alle sager er afsluttet)

Antal sager om udlevering
Heraf blev fremmet
Ifglge Haagerkonventionen

Vedrgrende de sager, der blev fremmet
Antal sager om udlevering af bgrn fra DK

Antal sager afgjort i retten
Antal sager afsluttet ved forlig

Udfald af sager afgjort i retten
Udlevering
Ikke udlevering

Antal sager om udlevering af bgrn fra udlandet

Antal sager afgjort i retten
Antal sager trukket tilbage efter, at de var fremmet

Udfald af sager afgjort i retten
Udlevering
Ikke udlevering

Vedrgrende de sager, der ikke blev fremmet
Antal sager afvist pga. formelle problemer
Antal sager trukket tilbage fgr, de blev fremmet

16
13
13

12

1) En oprindelig afggrelse om udlevering omggres i én sag efter, at Bm har veret under

jorden med B.

2) HK art. 13, stk. 2, B er naesten 16 ar.
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1994: (alle sager er afsluttet)

Antal sager om udlevering

Heraf blev fremmet
Ifglge Haagerkonventionen

Vedrgrende de sager, der blev fremmet

Antal sager om udlevering af bgrn fra DK

Antal sager afgjort i retten
Antal sager trukket tilbage efter, at de var fremmet
Antal sager afsluttet ved forlig

Udfald af sager afgjort i retten
Ikke udlevering

Antal sager om udlevering af bgrn fra udlandet

Antal sager afgjort i retten

Antal sager trukket tilbage efter, at de var fremmet
Antal sager afsluttet ved forlig

Antal sager henlagt af anden grund

Udfald af sager afgjort i retten
Udlevering
Ikke udlevering

Vedrgrende de sager, der ikke blev fremmet

Antal sager afvist pga. formelle problemer
Antal sager trukket tilbage for, de blev fremmet

24

20
20

N WA

— N W W

12

1) I tre sag antog retten, at bortfgrelsen ikke var ulovlig, og i den sidste sag gik Bm

under jorden med B i flere ar, hvorefter afggrelsen ved genoptagelsen blev @ndret.

2) HK art. 13, stk. 2, B er 10 ar.
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1995: (alle sager er afsluttet)

Antal sager om udlevering: 30
Heraf blev fremmet 27
Ifglge Haagerkonventionen 23

Ifglge Europaradskonventionen én sag vedr. bade HK og EK 4
Ifglge Nordisk konvention 1

Vedrgrende de sager, der blev fremmet

Antal sager om udlevering af bgrn fra DK 19
Antal sager afgjort i retten 12
Antal sager trukket tilbage efter, at de var fremmet 3
Antal sager afsluttet ved forlig 3

Antal sager afsluttet af anden grund

Udfald af sager afgjort i retten

Udlevering 8
Ikke udlevering 52
Antal sager om udlevering af bgrn fra udlandet 8
Antal sager afgjort i retten 5
Antal sager trukket tilbage efter, at de var fremmet 3

Udfald af sager afgjort i retten ¥
Udlevering 4
Ikke udlevering 29

Vedrgrende de sager, der ikke blev fremmet
Antal sager trukket tilbage fgr, de blev fremmet 1
Sager henlagt pga. ukendskab til barnets opholdssted 2

1) Een sag vedrgrer to bgrn, hvoraf et barn efter rettens afggrelse skal udleveres, mens det andet skal
blive i DK (HK Art. 13, stk. 1, litra b).

2) I to sager antages der ikke at vaere tale om ulovlig bortfgrelse, og i to sager traeffes afggrelse iht.
HK art. 13, stk. 2, bgrnene er i begge sager 15 ar. Den tredje sag er omtalt under note 1.

3) Een sag vedrgrer to bgrn, hvoraf der oprindeligt traffes afggrelse om udlevering af begge bgrn.
Efterfglgende genoptages det ene barns sag, hvorefter afggrelsen @ndres, sa hun ikke skal udleveres,
jf. note 4.

4) I den ene sag treffes der i fgrste omgang afggrelse om udlevering, men B negter af rejse hjem.
Efter ca. 1 ar ny afggrelse, hvorefter B ikke skal udleveres (knap 12 ar). Denne sag er omtalt under
note 3. I den anden sag afviser retten appellen pa et tidspunkt, hvor B har veret i Spanien i flere ar.
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1996: (alle sager er afsluttet)

Antal sager om udlevering
Heraf blev fremmet
Ifglge Haagerkonventionen

Vedrgrende de sager, der blev fremmet
Antal sager om udlevering af bgrn fra DK

Antal sager afgjort i retten
Antal sager trukket tilbage efter, at de var fremmet

Udfald af sager afgjort i retten

Udlevering
Ikke udlevering

Antal sager om udlevering af bgrn fra udlandet

Antal sager afgjort i retten
Antal sager trukket tilbage efter, at de var fremmet

Udfald af sager afgjort i retten

Udlevering
Ikke udlevering

1) I ingen af sagerne antog retten, at bortfgrelsen var ulovlig

2) HK art. 13, stk. 1, litra b.
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1997: (alle sager er afsluttet)

Antal sager om udlevering
Heraf blev fremmet

Ifglge Haagerkonventionen
Ifglge Nordisk Konventionen

Vedrgrende de sager, der blev fremmet

Antal sager om udlevering af bgrn fra DK

Antal sager afgjort i retten

Antal sager trukket tilbage efter, at de var fremmet
Antal sager afsluttet ved forlig

Antal sager henlagt af anden grund

Udfald af sager afgjort i retten
Udlevering

Ikke udlevering

Ikke genoptagelse af sagen

Antal sager om udlevering af bérn fra udlandet

Antal sager afgjort i retten
Antal sager trukket tilbage efter, at de var fremmet
Antal sager henlagt af anden grund

Udfald af sager afgjort i retten
Udlevering
Ikke udlevering

Vedrgrende de sager, der ikke blev fremmet
Antal sager trukket tilbage, for de blev fremmet

24
22
20

A W O W

30

22

1) Iden ene sag treffes der afggrelse iht. HK art. 13, stk. 2, B var 12 ar. I den anden sag har Bm og

Bf indgaet forlig i dansk fogedret om, at de alle skal bosatte sig i DK, hvorefter Bf pa ny anmoder

om udlevering af B. Retten fandt i de to sidste sager ikke, at der var tale om bortfgrelser.

2) Iden ene sag treffes der i 2. instans afggrelse om, at barnet ikke skal udleveres, jf. art. 13, stk.

1, litra b. I den anden sag er tilbageholdelsen sket fgr landets tiltreden til HK.
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1998: (alle sager er afsluttet)

Antal sager om udlevering
Heraf blev fremmet

Ifglge Haagerkonventionen
Ifplge Europaradskonventionen

Vedrgrende de sager, der blev fremmet

Antal sager om udlevering af bgrn fra DK

Antal sager afgjort af retten
Antal sager trukket tilbage efter, at de var fremmet
Antal sager afsluttet ved forlig

Udfald af sager afgjort i retten
Udlevering

Antal sager om udlevering af bgrn fra udlandet

Antal sager afgjort af retten

Antal sager trukket tilbage efter, at de var fremmet
Antal sager afsluttet ved forlig

Antal sager afvist af centralmyndigheden

Udfald af sager afgjort i retten
Udlevering
Ikke udlevering

Vedrgrende de sager, der ikke blev fremmet
Antal sager trukket tilbage for de blev fremmet
Antal sager henlagt af anden grund

Antal sager endnu ikke fremmet

|

29
26
25

16
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1999: (alle sager er afsluttet)

Antal sager om udlevering
Heraf blev fremmet
Ifglge Haagerkonventionen

Ifglge Europaradskonventionen
Ifglge Nordisk Konvention

Vedrgrende de sager, der blev fremmet
Antal sager om udlevering af bgrn fra DK

Antal sager afgjort i retten
Antal sager afsluttet ved forlig
Antal sager trukket tilbage efter, at de var fremmet

Udfald af sager afgjort i retten
Udlevering
Ikke udlevering

Antal sager om udlevering af bérn fra udlandet

Antal sager afgjort af retten

Antal sager afsluttet ved forlig

Antal sager trukket tilbage efter, at de var fremmet
Antal sager afsluttet af anden grund

Antal sager afvist af centralmyndigheden

Udfald af sager afgjort i retten
Udlevering
Ikke udlevering

Vedrgrende de sager, der ikke blev fremmet
Antal sager trukket tilbage for de blev fremmet

23
21
19

—_— N NN W

12

1) To af afggrelserne er henholdsvis begrundet med, at B har veret l&nge i DK, og med

at B selv modsatte sig udlevering.

2) Hjemlen skal formentlig findes i HK artikel 13, stk. 1, litra b, men det har aldrig

veeret muligt at fa neermere oplysninger herom.
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2000: (alle sager er afsluttet)

Antal sager om udlevering
Heraf blev fremmet

Ifglge Haagerkonventionen
Ifplge Europaradskonventionen

Vedrgrende de sager, der blev fremmet

Antal sager om udlevering af bgrn fra Danmark

Antal sager afgjort af retten
Antal sager trukket tilbage efter, at de var fremmet

Udfald af sager afgjort i retten
Udlevering
Ikke udlevering

Antal sager om udlevering af bgrn fra udlandet

Antal sager afgjort af retten
Antal sager afsluttet ved forlig
Antal sager trukket tilbage efter, at de var fremmet

Udfald af sager afgjort i retten
Udlevering

Vedrgrende de sager, der ikke blev fremmet
Antal sager trukket tilbage for de blev fremmet
Antal sager henlagt af anden grund

Antal sager ikke omfattet af en konvention

24
15
14

30

1) Den ene sag vedrgrer to bgrn. Udlevering blev nagtet under henvisning til, at det

ene barn var fyldt 16 ar, og at det andet barn pa 14 ar modsatte sig udleveringen.

I de to andre sager blev udlevering nagtet under henvisning til, at barnet havde boet i

Danmark i over et ar og var faldet godt til i nye omgivelser (art. 12, 2. pkt. i HK).
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2001: (alle sager er afsluttet)

Antal sager om udlevering
Heraf blev fremmet
- Ifglge Haagerkonventionen

Vedrgrende de sager, der blev fremmet
Antal sager om udlevering af bgrn fra DK

Antal sager afgjort af retten
Antal sager afsluttet ved forlig/frivillig udl.

Antal sager afsluttet pga. tilbagekaldelse af ans.

Udfald af sager afgjort i retten
Udlevering
Ikke udlevering

Antal sager om udlevering af bérn fra udlandet

Antal sager afgjort af retten

Antal sager afsluttet ved forlig/frivillig udl.
Antal sager afsluttet pga. passivitet

Antal sager afsluttet af anden grund

Udfald af sager afgjort i retten
Udlevering

Vedrgrende de sager, der ikke blev fremmet
Antal sager henlagt af anden grund
Antal sager ikke omfattet af en konvention

27
23
22

10

AN = W W

1) Ién sag blev de tre bgrn bortfgrt videre til Pakistan. I en anden sag fyldte barnet

16 ar inden sagens afslutning.
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2002: (alle sager er afsluttet)

Antal sager om udlevering:
Heraf blev fremmet
- Ifglge Haagerkonventionen

Vedrgrende de sager, der blev fremmet
Antal sager om udlevering af bgrn fra DK

Antal sager afgjort af retten
Antal sager afsluttet ved forlig/frivillig udl.

Udfald af sager afgjort af retten
Udlevering
Ikke udlevering

Antal sager om udlevering af bgrn fra udlandet

Antal sager afgjort af retten

Antal sager afsluttet ved forlig/frivillig udl.
Antal sager afsluttet af anden grund

Antal sager afsluttet pga. passivitet

Udfald af sager afgjort af retten
Udlevering
Ikke udlevering

Vedrgrende de sager, der ikke blev fremmet
Antal sager, der er henlagt pga. passivitet
Antal sager, hvor anm. blev trukket tilbage
Antal sager henl. pga. mangler v. ansggning
Antal sager ikke omfattet af en konvention

25
17
152

—_— W W =

2) Ién sag fremmede Civilretsdirektoratet efter HK. Den udenlandske CM ville imidlertid kun

behandle sagen efter EK.

3) Iden ene sag afgjorde retten i det anmodende land, at der ikke var tale om en ulovlig bgrne-

bortfgrelse (sakaldt artikel 15-afggrelse). Fogedretten afviste derfor at udlevere barnet.

4) Iden ene sag hentede anmoderen selv barnet i udlandet uden bortfgrerens viden/medvirken.

I den anden blev anmoderen undervejs i sagen frataget foreldremyndigheden, hvorfor Civilrets-

direktoratet trak sagen tilbage.
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2003:

Antal sager om udlevering
Heraf blev fremmet
- ifglge Haagerkonventionen

Vedrgrende de sager, der blev fremmet
Antal sager om udlevering af bgrn fra DK
Antal sager afgjort af retten

Antal sager afgjort ved forlig/frivillig udl.
Anmodningen trukket tilbage

Antal uafsluttede sager

Udfald af sager afgjort af retten
Udlevering
Ikke udlevering

Antal sager om udlevering af bérn fra udlandet

Antal sager afgjort af retten

Antal sager afgjort ved forlig/frivillig udl.
Antal sager afsluttet af anden grund
Antal sager afsluttet pga. passivitet
Anmodningen trukket tilbage

Antal uafsluttede sager

Udfald af sager afgjort af retten
Udlevering
Ikke udlevering

Vedrgrende de sager, der ikke blev fremmet
Antal sager ikke omfattet af en konvention
Anmodningen trukket tilbage

Antal sager henl. pga. mangler v. ansggning

5) Ién sag var der tale om 6 bgrn. Fogedretten afviste at udlevere alle 6 pga. de to @ldstes vagring herimod.
Landsretten omgjorde delvis fogedrettens afggrelse og bestemte, at de 4 yngste bgrn skulle udleveres.
6) Ién af sagerne afviste centralmyndigheden at udlevere barnet, men der blev fastsat samver med den

anmodende forelder i Danmark. Forzlderen havde for@ldremyndigheden alene og “tilbageholdt” barnet

under samvzret. Udleveringssagen blev derfor afsluttet.

7) 1én af sagerne blev anmodningen trukket tilbage fordi det ikke var muligt at opna kontakt til den uden-

landske centralmyndighed.
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2004

Antal sager om udlevering
Heraf blev fremmet

- ifglge Haagerkonventionen

Vedrgrende de sager, der blev fremmet
Antal sager om udlevering af bgrn fra DK

Antal sager afgjort af retten
Antal uafsluttede sager

Udfald af sager afgjort af retten
Udlevering
Ikke udlevering

Antal sager om udlevering af bgrn fra udlandet

Antal sager afgjort af retten
Antal sager afsluttet ved forlig/frivillig udl.
Antal uvafsluttede sager

Udfald af sager afgjort af retten
Udlevering
Ikke udlevering

Vedrgrende de sager, der ikke blev fremmet

Antal sager, der ikke er blevet fremmet endnu — afventer dok.
Antal sager ikke omfattet af en konvention

Anmodningen trukket tilbage inden fremme

Antal sager henlagt af anden grund
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